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VOLUMUL II
OBSERVATII INTRODUCTIVE
LA REEDITAREA DIN 1914

Expunerea vietii spirituale filosofice desfasurata de la
mijlocul secolului al noudsprezecelea pana in prezent, pe
care am Incercat s-o fac In acest al doilea volum al
»Enigmelor filosofiei”, are in mod necesar un caracter diferit
de acela al scrutarii muncii cugetatorilor anteriori, care se
gaseste in primul volum. Aceasta sinteza s-a mentinut in cel
mai Ingust cerc al problemelor filosofice. Ultimii saizeci de
ani reprezinta epoca in care mentalitatea stiintelor naturale,
plecand de la puncte de vedere diferite, intentioneaza sa
zdruncine fundamentul pe care era claditd mai inainte
filosofia. In acest timp s-a impus conceptia ci rezultatele
cercetarilor efectuate de stiintele naturale sunt cele care
arunca asupra originii esentei omului, asupra raportului sau
cu Universul precum si asupra altor enigme ale existentei,
lumina care era cautata anterior prin munca intelectuala
filosofica. Multi ganditori care vroiau sa slujeasca in acest
timp filosofiei 1si dadeau silinta ca modul lor de a cerceta sa
fie o copie a metodelor stiintelor naturale; iar altii, modelau
temeliile conceptiilor lor asupra lumii nu dupa sabloanele
vechii mentalitati filosofice, ci le preluau din conceptiile
cercetatorilor naturii, ale biologiei, ale filozofiei. lar cei ce
intentionau sa-i pastreze filosofiei autonomie, credeau ca
procedeaza corect supunand rezultatele cercetarilor
stiintelor naturale unei critici severe, pentru a bara
patrunderea lor In domeniul filosofiei. Acesta este motivul
pentru care, in vederea expunerii vietii filosofice a epocii
actuale, este necesara indreptarea privirilor asupra
parerilor care, venind din stiintele naturale, au patruns in
conceptiile despre lume. Importanta acestor idei pentru
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filosofie devine evidenta numai daca se iau in consideratie
bazele stiintifice din care decurg si daca ne transpunem in
atmosfera mentalitatii stiintelor naturii In care ele se
dezvolta. Aceste relatii ajung sa fie exprimate in expunerile
acestei carti prin aceea ca unele lucruri sunt formulate aici
in asa fel incat dau impresia ca s-ar intentiona expunerea
unor idei generale ale stiintelor naturii si nu prezentarea
lucrarilor filosofice. Un astfel de mod de expunere ar parea
sa justifice parerea ca el pune in evidenta cat de influente au
ajuns stiintele naturale pentru viata filosofica a prezentului.
Cel ce considera ca prezenta dezvoltare a vietii
filosofice, asa cum este sugerata in introducerea orientativa
a primului volum al acestei carti, si asa cum Incearca sa o
fundamenteze expunerile ulterioare, este compatibila cu
mentalitatea lui, acela va putea vedea in raportul descris
dintre filosofie si cunoasterea naturii in epoca actualda o
componenta necesara a acestei evolutii. De la aparitia
filosofiei grecesti, in lungul secolelor, aceasta dezvoltare a
fortat conducerea sufletului uman la trairea puterilor
proprii esentei sale launtrice. Prin aceasta vietuire launtrica
a sa, sufletul a devenit tot mai strdin in lumea care-si
construia cunoasterea naturii exterioare. A luat nastere o
conceptie asupra naturii indreptata atat de exclusiv asupra
observarii lumii exterioare, incat nu mai simte nici o dorinta
de a prelua, in imaginea ei despre Cosmos, ceea ce este trait
de suflet in lumea lui launtrica. Aceasta conceptie considera
a fi neindreptatita zugravirea imaginii lumii in asa fel incat
in ea sa fie cuprinse atat trdirile launtrice ale sufletului
uman, cat si rezultatele cercetarilor intreprinse de stiintele
naturii. Prin aceasta este caracterizata situatia in care s-a
aflat filosofia in a doua jumatate a secolului al
noudsprezecelea, situatie In care se mai afla si astazi inca
multe dintre curentele de gandire actuale. Ceea ce descriem
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aici nu trebuie inclus In mod artificial si automat in
examinarea filosofiei epocii noastre. Aceste lucruri pot fi
intuite din cele cuprinse In aceste consideratii. S-a Incercat
acest lucru in cel de al doilea volum al prezentei carti.
Tntreprinderii unei astfel de incercari, i se datoreaza faptul
ca in editia a doua a prezentei carti i-a fost adaugata o
»Schitd a perspectivei unei antroposofii”. Poate exista
parerea cd aceasta completare ar fi cu totul strainda de
problemele tratate in aceasta carte. Totusi, deja in prefata la
primul volum s-a spus ca tinta acestei expuneri nu este de a
prezenta ,numai un scurt rezumat al istoriei problemelor
filosofice, ci de a vorbi despre aceste probleme si despre
incercarile de a le solutiona tocmai prin examinarea lor
istorica”. Abordarea problemelor in prezenta carte incearca
sa demonstreze ca unele mijloace de solutionare din
filosofia contemporana urmaresc sa gaseascd, in trairea
launtrica a sufletului uman, ceva ce se reveleaza in asa fel,
incat locul sau in imaginea mai noua a lumii sa nu poata fi
pusda in discutie de cunoasterea naturii. Daca conceptia
filosofica a autorului acestei carti este ca cele expuse in
capitolul final vorbesc despre unele trairi ale sufletului, care
pot duce cautdrile filosofilor mai noi la Implinire, i-a fost
ingaduit sa anexeze expunerii sale acest capitol. Autorului i
se pare ca din cercetdrile sale a rezultat ca face parte din
caracterul fundamental al acestor filosofii mai vechi si din
pecetea lor istorica, faptul de a nu mentine in cautarile ei
propria lor orientare spre tinta lor, precum si ca aceasta
directie trebuia sa conduca la acceptarea conceptiei asupra
lumii, asa cum este ea schitata la sfarsitul acestei carti.
Conceptia autorului asupra lumii vrea sa fie o adevarata
wStiintd a spiritului”. Celui care gaseste acest lucru ca fiind
corect, conceptia aceasta asupra lumii i se va dezvalui a fi
ceea ce oferda rdspunsul la intrebarile puse de filosofia
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contemporana, cu toate ca ea insasi nu le exprima. Si daca
acest lucru este just, atunci prin cele spuse in ultimul capitol
este proiectatd o lumind si asupra pozitiei istorice a
filosofilor mai noi.

Autorul prezentei carti nu-si imagineaza ca cel ce
adera la cele spuse 1n capitolul final trebuie sa fie de parerea
ca ar fi necesara o conceptie asupra lumii care sa Inlocuiasca
filosofia prin ceva ce Insdsi aceasta nu ar mai putea
considera ca ar mai fi filosofic. Parerea ce vrea sa se exprime
in carte este ca filosofia, cand ajunge cu adevarat sa se
inteleaga pe sine, trebuie sa acosteze cu vehiculul sau
spiritual la o trdire sufleteasca care reprezinta rodul muncii
ei, dar care se dezvolta depasind aceastd munca. Prin
aceasta, filosofia Isi pastreaza importanta pentru fiecare om,
care trebuie sa pretinda prin modul sau de gandire o temelie
spirituald sigura pentru rezultatele acestei trairi sufletesti.
Cel ce poate sa-si dobandeascd, prin sentimentul firesc al
adevarului, convingerea justetii acestor rezultate, acela este
indreptatit sa se simta pe un teren sigur, chiar daca nu
acorda nici o atentie fundamentarii filosofice acestor
rezultate. Cel ce cauta justificarea stiintificd a conceptiei
asupra lumii despre care se vorbeste la sfarsitul cartii, acela
trebuie Tnsa sa aleaga calea fundamentarii filosofice.

Expunerea cuprinsda in aceasta carte incearca sa
dovedeasca faptul ca drumul acesta, daca este parcurs pana
la capat, conduce la trairea Intr-o lume spirituald, precum si
faptul ca, prin aceasta traire, sufletul poate deveni constient
de propria lui esenta spiritualad intr-un mod independent de
trairile si cunoasterea prin intermediul lumii senzoriale.
Autorul nu a vrut sa introduca aceste ganduri ca o parere
preconceputd in observarea vietii filosofice, ci a vrut sa
investigheze in mod obiectiv conceptia care vorbeste din
chiar aceasta viata. Cel putin s-a straduit sa procedeze in
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acest fel. El crede ca acest gand ar putea sa se bazeze pe un
fundament corespunzator In expunerea acestei carti, prin
aceea ca modul de gandire al stiintelor naturii este exprimat
in unele locuri ale cartii ca si cum ar face-o chiar un adept al
acestui mod de a gandi. Putem face dreptate Intru-totul unei
conceptii, numai daca ne putem transpune pe de-a-ntregul
in ea. Si tocmai aceasta transpunere Intr-o conceptie asupra
lumii 1i permite sufletului uman sa treaca in modul cel mai
sigur la moduri de gandire ce provin din domenii
necuprinse de aceasta conceptie despre lume.

Acest al doilea volum al ,Enigmelor filosofiei” era deja
tiparit pana la pagina 204 in momentul izbucnirii marelui
razboi, prin care trece omenirea in prezent. Terminarea
cartii are loc In timpul acestui eveniment.

In acest fel, am vrut sa ma refer la ceea ce preocupa si
misca profund sufletul dinspre lumea exterioara, in timp ce
ultimele ganduri privind continutul acestei carti erau filtrate
de viata mea interioara.

Berlin, 1 septembrie 1914
Rudolf Steiner

BATALIA PENTRU SPIRIT

In sistemul siu de ganduri, Hegel simtea ci si-a atins
tinta urmarita de evolutia conceptiei asupra lumii, de cand
aceasta a cautat sa stdpaneasca problemele enigmatice ale
existentei In cadrul trdirii gandurilor. Cuprins de acest
sentiment, Hegel scria la sfarsitul cartii sale ,Enciclopedia
stiintelor filosofice”, cuvintele: ,Conceptul de filosofie este
ideea ce se gdndeste pe sine insdsi, adevarul stiutor... In acest
fel, stiinta s-a Inapoiat la inceputul ej, iar logicul s-a dovedit
a fi rezultatul ei, elementul ei spiritual, care a demonstrat ca
este adevarul ce fiinteaza in el insusi.”
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Trairea sinelui in ganduri, in sensul lui Hegel, trebuie
sa daruiasca sufletului uman constienta ca se afla la
adevadratul sau izvor primordial. Si in timp ce extrage din
acest izvor primordial si se umple, de acolo, cu ganduri,
sufletul traieste In propria lui esenta si, simultan, in esenta
naturii. Pentru ca natura este revelare a gandului in aceeasi
masurda ca Insusi sufletul. Prin aparitia naturii, lumea
gandurilor contempla sufletul; iar acesta ia in sine in
stapanire forta creatoare a gandurilor, astfel ca ajunge sa se
simta una cu Intreaga desfasurare a evenimentelor
Universului. Sufletul isi vede largita propria lui constienta
de sine prin aceea ci lumea se priveste in el stiutoare. in
acest fel, sufletul Inceteaza de a se mai considera drept
numai ceea ce este cuprins in trupul senzorial trecator, intre
nastere si moarte; spiritul vesnic, liber de orice inlantuire a
existentei senzoriale, se stie prezent in suflet, iar acesta se
stie legat de acest spirit intr-o unitate indivizibila.

Sa ne transpunem Intr-un suflet uman care poate
insoti directia evolutiei ideilor lui Hegel atat de departe,
incat i se pare ca trdieste In constienta prezenta gandului ca
si Hegel Insusi, si vom percepe felul in care, pentru un astfel
de suflet, probleme enigmatice vechi de secole, apar intr-o
lumind noua care poate satisface In mare masura pe
cercetator. O astfel de satisfactie trdieste realmente in
numeroasele scrieri ale hegelianului Karl Rosenkranz. Cel ce
lasa sa actioneze asupra sa aceste scrieri (intre altele:
,Sistemul stiintei”, 1850; ,Psihologia, 1837; ,Lamuriri critice
ale sistemului hegelian”, 1840), se vede confruntat cu o
personalitate caruia i se pare a fi aflat In ideile lui Hegel ceea
ce crede sufletul ca-1 poate plasa intr-un raport satisfacator
al cunoasterii fatd de lume. In aceasti privinti, Rosenkranz
poate fi considerat important pentru ca de fapt el nu este in
nici un caz un imitator lipsit de personalitate al lui Hegel, ci
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pentru ca In el vietuieste un spirit constient de faptul ca in
pozitia lui Hegel fatd de lume si fata de om exista
posibilitatea de a da unei conceptii asupra lumii, un
fundament sanatos.

Ce putea simti un astfel de spirit fata de aceasta
fundamentare? In decursul veacurilor, de la nasterea
gandului n vechea Elada, in cadrul cercetdrilor filosofice,
enigmele existentei, cu care, in fond, se vede confruntat
fiecare suflet, s-au cristalizat intr-un anumit numar de
probleme principale. In timpul mai nou, in centrul reflectiei
filosofice a pasit ca o problema fundamentald, cea a
importantei, valorii si limitelor cunoasterii. Cum se afla ceea
ce poate fi perceput, reprezentat, gandit de om fata de
lumea reala? Pot oare perceptia si gandirea sa daruiasca o
cunoastere capabila de a-1 lamuri pe om cu privire la ceea ce
ar vrea el de fapt sa fie lamurit? Pentru cel ce gandeste in
sensul lui Hegel, acestei Intrebari i se da un raspuns prin
constienta sa despre natura gandului. Cand omul pune
stapanire pe gandire, el crede ca are parte de tradirea
spiritului creator al lumii. In aceast3 unire cu gandul creator,
el simte valoarea si adevarata importanta a cunoasterii. El
nu se poate intreba: ce importanta are cunoasterea? Pentru
ca in timp ce cunoaste, el trdieste aceasta importanta. Prin
aceasta, hegelianul se situeaza pe o pozitie net opusa
oricarui fel de kantianism. Sa vedem cum argumenteaza
Hegel insusi impotriva modului Kantian de a cerceta
cunoasterea, inainte de a recunoaste ca: ,Un punct de
vedere principal al filosofiei critice este ca inainte de a se
ocupa de cunoasterea lui Dumnezeu, a esentei lucrurilor
etc., sa fie cercetata in prealabil insdsi capacitatea de a
cunoaste, spre a vedea de este capabild sa realizeze asa
ceva; ar trebui cunoscut mai Intai instrumentul cercetarii,
inainte de a desfasura activitatea ce urmeaza a fi
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desfasurata cu ajutorul sau; daca instrumentul acesta este
nesatisfacator, atunci orice efort depus va fi zadarnic. Acest
gand a parut atat de plauzibil, incat a produs cea mai mare
admiratie si cel mai desavarsit consimtdamant, iar
cunoasterea din propriul sau interes pentru obiecte, precum
si indeletnicirea cu gandul, i-au fost atribuite gandului
insusi. Insa daca nu vrem si ne inseldm cu cuvinte, este usor
de vazut ca si alte instrumente pot fi cercetate si judecate in
alte moduri decat prin efectuarea muncii specifice careia le
sunt menite. Insd cunoasterea nu poate fi cercetati altfel
decat numai cunoscdnd; la acest asa-numit instrument,
aceeasi cercetare nu inseamna decat cunoastere. Insi a vrea
sa cunosti Tnainte de a cunoaste, este tot pe atat de lipsit de
sens ca si Inteleapta intentie a acelui scolastic, care vroia sa
invete sd inoate inainte de a indrdzni sd intre in apd”. Pentru
Hegel este vorba ca sufletul, plin de gandul Universului, sa
se vietuiascd pe sine. In acest fel sufletul isi depiseste
limitele existentei sale obisnuite; el devine intr-o masura
oarecare vasul in care gandul universal, care traieste in
gandire, se cuprinde pe sine in mod constient. Dar sufletul
nu se simte pe sine numai ca un vas al acestui spirit
universal ci se stie contopit cu el. Asadar esenta cunoasterii,
in sensul lui Hegel, nu poate fi cercetatd; trebuie sa ne
inaltam pana la trairea acestei esente, aflindu-ne prin
aceasta nemijlocit in launtrul cunoasterii. Aflandu-ne in
launtrul cunoasterii, o avem si nu mai trebuie sa ne
intrebam cu referire la importanta ei; daca ne aflam inca in
afara ei, nu avem nici capacitatea de a o cunoaste. Pentru
conceptia hegeliana asupra lumii, filosofia kantiana este o
imposibilitate. Caci pentru a da un raspuns la intrebarea:
Cum este posibila cunoasterea? - sufletul ar trebui sa
procure mai intai cunoasterea; insa atunci n-ar putea sa-i
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treaca prin minte sa se intrebe mai intai asupra posibilitatii
cunoasterii.

Filosofia lui Hegel tinde intr-un anumit sens sa 1i
permita sufletului sa se autodepaseascd, crescand pana la o
indltime la care sa devina una cu lumea. Odata cu nasterea
gandului in filosofia greaca, sufletul s-a separat de lume. El a
invitat sa se simtd in izolarea sa ca opus lumii. In aceastd
singuratate, sufletul se descopera pe sine impreuna cu gandul
ce actioneaza in launtrul sau. Aceasta traire a gandului, Hegel
vrea s-o conducd pani la altitudinea sa proprie. In trdirea
suprema a gandului, Hegel descopera totodata si Principiul
creator al lumii. Prin aceasta, sufletul a descris un circuit
inchis, despartindu-se mai intai de lume, spre a cauta gandul.
Sufletul se simte despartit de lume atat timp cat recunoaste
gandul numai ca gand. Se simte Insa din nou unit cu lumea
prin descoperirea in gand a izvorului primordial al acesteia;
si iata inchis circuitul. Hegel poate spune: ,In acest fel, stiinta
s-a putut reintoarce la originea ei”.

Pornind de la acest punct de vedere, restul
problemelor fundamentale ale cunoasterii umane sunt
aduse intr-o astfel de lumind, incat am putea crede ca
supervizam existenta intr-o conceptie despre lume fara
fisura. Drept o a doua problema fundamentala poate fi
consideratd cea a caracterului divin al fundamentului
Universului. Pentru Hegel, acea inaltare a sufletului prin care
gandul universal se recunoaste trdind in el, este totodata o
contopire cu fundamentul divin al Universului. Asadar, in
sensul lui, nu ne putem intreba: Ce este fundamentul divin al
Universului? Sau: Care este raportul omului cu acesta?
Putem spune numai atat: Atunci cand sufletul trdieste
realmente adevarul cunoscand, el se afunda in acest
fundament al Universului.
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O a treia problema fundamentald, in sensul indicat mai
sus, este cea cosmologicd, adica cea legata de esenta
launtrica a lumii exterioare. Pentru Hegel aceasta esenta
poate fi cautata numai in gandul Insusi. Daca sufletul ajunge
sa traiasca gandul in sine, atunci gaseste In propria lui traire
de sine si acea forma a gandului pe care o poate recunoaste
cand priveste in fenomenele si entititile lumii exterioare. In
felul acesta sufletul poate afla, bundoara in trdirile
gandurilor, ceva despre care stie nemijlocit: Aceasta este
esenta luminii. Privind apoi natura cu ochiul, sufletul vede in
lumina exterioara manifestarea esentei gandului luminii.

In felul acesta, pentru Hegel, intregul Univers se
dizolva intr-o esentd a gandului. Natura pluteste in
Cosmosul format din ganduri asemenea wunei parti
solidificate; iar sufletul uman este gand in lumea gandurilor.

Cea de a patra problema fundamentala a filosofiei, cea
referitoare la esenta elementului sufletesc si cu privire la
destinele sale, pare a fi rezolvata in sensul hegelian intr-un
mod satisfacator, prin continuarea adevarata a trairii
gandului. Sufletul se afld legat mai intai cu natura; in aceasta
legatura el nu-si recunoaste inca entitatea adevarata. El se
elibereaza din aceasta fiintare naturala si se afla atunci
despartit In gand; el vede insa pana la urma ca, impreuna cu
adevdrata esentd a naturii, el a cuprins In gand si propria lui
esentd adevarata in calitatea ei de spirit viu, in launtrul
caruia el actioneaza si functioneaza ca un organ chiar al
acestuia.

Prin aceasta, orice materialism pare a fi depasit.
Materia insasi se prezinta numai ca o revelare a spiritului.
Sufletului uman 1i este Ingaduit sa se simta pe sine ca
devenind si fiintand in Universul spiritului.

Acum se dezvaluie cu cea mai mare claritate, prin
problema sufletului, ceea ce este nesatisfacator in conceptia
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hegeliana despre lume. Privind la aceasta conceptie despre
lume, sufletul omenesc trebuie sa intrebe: ,Ma pot eu oare
gasi cu adevdrat in ceea ce a construit Hegel ca edificiu
universal cuprinzator de ganduri? S-a vazut cum orice
conceptie mai noua asupra lumii a trebuit sa caute o
imagine a lumii in care sufletul sa aibda, impreuna cu
entitatea sa, un loc corespunzator. Hegel considera ca
Universul intreg este gand; in gand isi are si sufletul
existenta lui suprasenzoriald de gand. Se poate Insa declara
oare sufletul satisfacut cu a fi cuprins ca gand al lumii in
lumea generalad a gandurilor? Aceasta intrebare s-a impus in
cugetul acelor ganditori care, pe la mijlocul veacului al
noudsprezecelea, se vedeau confruntati cu impulsurile ce
emanau din filosofia hegeliana.

Care sunt totusi enigmele sufletului care 1i constrang
pe ganditori? Nimic altceva decat problemele a caror
rezolvare sufletul trebuie s-o doreascd, pentru a avea in
viata siguranta launtrica si tinuta. Se pune mai Intai
intrebarea: Ce este sufletul uman, dupa esenta lui cea mai
launtrica? Este el una cu existenta trupeasca si Inceteaza
oare manifestarile sale o data cu destramarea corpului fizic,
asa cum inceteaza miscarea aratatoarelor ceasului atunci
cand ceasul este descompus in componentele sale? Sau este
oare sufletul, in comparatie cu trupul, o esenta
independenta ce mai are viata si importanta si intr-o alta
lume decit cea in care se naste si trece trupul? Insi de
aceasta se leaga cealalta intrebare si anume: Cum ajunge
omul sa cunoasca o astfel de alta lume? Abia dupa ce 1i va da
un raspuns acestei intrebdri, poate spera omul sa
dobandeasca un raspuns si la problemele vietii: De ce este
supus cutdarui sau cutdarui destin? De unde provine
suferinta? Unde se afla originea moralitatii?
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O conceptie satisfacatoare asupra lumii poate fi numai
aceea care indica o lume din care se obtine raspunsul la
intrebarile de mai sus. O lume care totodata fsi
demonstreaza dreptul de a da raspunsuri la aceste Intrebari.

Hegel a daruit o lume a gandurilor. Daca aceasta lume
trebuie sa fie Cosmosul care cuprinde totul, atunci, in
confruntare cu aceasta, sufletul se vede obligat sa se
considere pe sine a fi, in esenta sa cea mai launtrica, un
gand. Daca se ia In serios acest Cosmos de ganduri, atunci,
fata de acesta, viata sufleteasca individuald a omului se
pierde. Trebuie sa renuntam insa la a Intelege si a explica
aceste lucruri; trebuie sa spunem: in suflet sunt importante
nu trairile individuale, ci faptul ca el este continut in lumea
generald a gandului. Si, in fond, acesta este lucrul spus de
conceptia hegeliana asupra lumii. Sa o comparam, pentru a
o cunoaste Tn aceasta privinta, cu ceea ce plutea in fata
ochilor lui Lessing, cand e elaborat gandurile cu privire la
,Educarea neamului omenesc”! El isi punea intrebari in
legatura cu importanta sufletului uman individual dincolo de
viata pamanteasca dintre nastere si moarte. Urmarind
mersul gandului lui Lessing, se poate spune cd, dupa
moartea fizica, sufletul parcurge o forma de existenta intr-o
lume aflata in afara aceleia in care omul vietuieste in trup,
percepe, gandeste, precum si c¢d, dupa un timp
corespunzator, de traire pur spirituald, trece intr-o noua
viatd pamanteasca. In acest fel, este indicatd o lume ca cea in
care sufletul uman este legat In calitatea lui de esenta
individuala, separata. Cand fisi cauta adevarata sa esenta,
sufletul este orientat spre aceastd lume. De indata ce acest
suflet este gandit ca fiind scos din legatura lui cu existenta
trupeasca, va trebui sa fie imaginat In aceastd lume. Pentru
Hegel, dimpotriva, viata sufletului patrunde o data cu
indepartarea tuturor caracteristicilor individuale 1in
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procesul general al gandirii, mai intai al devenirii istorice,
apoi in procesele cosmice generale cugetitor-spirituale. In
sensul lui Hegel, dezlegdm enigma sufletului prin aceea ca
nu ludm in considerare nici un aspect individual al
sufletului. Nu sufletul individual este real, ci procesul istoric.
Sa luam in considerare cuvintele scrise de Hegel la sfarsitul
JFilosofiei istorice”, acolo unde spune: ,Noi am cercetat
numai evolutia notiunii si a trebuit sa renuntam la farmecul
descrierii mai amanuntite a fericirii, a perioadelor de
apogeu al dezvoltdrii popoarelor, a frumusetii si maretiei
indivizilor, a interesului destinului lor incarcat de suferinte
si bucurii. Filosofia are de a face numai cu stralucirea ideii ce
se reflectd in istoria lumii. In adevir, filosofia se elibereazi
prin dezgustul fata de actiunile pasiunilor, ajungand la
contemplare in adevarul nemijlocit; interesul ei este
recunoasterea mersului evolutiei ideii care se realizeaza pe
sine”.

Sa supervizam teoria lui Hegel despre suflet. Aflam
descris acolo cum se dezvolta sufletul inlauntrul trupului ca
»suflet natural”; cum desfasoara el constienta, constienta de
sine, ratiunea; cum realizeaza el apoi in lumea exterioara
ideile domeniului dreptului, moralitatii, statului, cum vede
el in istoria lumii Intr-o viatd continua ceea ce el gandeste ca
idei; cum traieste el aceste idei, ca arta, religie pentru ca
apoi, prin unirea cu adevarul ce se gandeste pe sine, sa se
vada pe el insusi In spiritul universal viu, activ.

Pentru oricine simte In mod hegelian, trebuie sa fie
clar stabilit ca lumea in care se afla omul este in intregime
spirit precum si ca orice existentd materiala este numai
revelatie a spiritului. Daca un astfel de adept al lui Hegel
cauta spiritul, el il gaseste, potrivit cu esenta lui, ca fiind
gand in actiune, idee creatoare vie. Aflat in fata acestuia,
sufletul trebuie sa se intrebe: Pot eu oare sa ma consider cu
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adevadrat ca o esentd exhaustiv cuprinsa in fiinta gandului?
Poate fi perceput ca maretia, ca ceea ce este incontestabil in
conceptia hegeliana asupra lumii, faptul ca sufletul, atunci
cand se inalta pana la gandul adevarat, se simte ca este rapit
in puterea creatoare a existentei? Acele personalitati care
simteau ca a fi intr-un astfel de raport cu lumea este profund
satisfacator, erau cei care urmareau mai mult sau mai putin
dezvoltarea gandurilor lui Hegel.

Cum putem convietui cu gandul? Aceasta a fost marea
intrebare-enigma a noii evolutii a conceptiei despre lume.
Ea a rezultat din evolutia a ceea ce a aparut in filosofia
greaca ca urmare a nasterii gandului si a eliberarii sufletului
legata de acesta, din existenta exterioara. Hegel a incercat sa
confrunte sufletul cu Intreaga dimensiune a trairii gandului,
sa-i puna in fata tot ceea ce sufletul poate extrage ca prin
vraja, ca gand din profunzimile sale. Fata de aceasta traire a
gandului, el pretinde de la suflet: Recunoaste-te pe tine
insuti, potrivit cu firea ta, in aceasta traire; simte-te ca in cel
mai profund fundament al tau.

In ce priveste cunoasterea propriei sale esente,
sufletul uman a fost adus prin aceasta pretentie hegeliana la
un punct hotarator. Incotro trebuie s se indrepte sufletul o
data ajuns la gadndul pur, dar nevrand sa se opreasca acolo?
De la perceptie, de la simtire, de la vointa, sufletul se poate
adresa gandului, spre a intreba: Ce va rezulta, daca voi gandi
asupra vointei, a perceptiei, a simtirii? Din launtrul gandirii,
sufletul nu poate sa mearga pentru inceput mai departe; el
nu poate decat sd gdndeascd Incontinuu. Celui ce urmareste
dezvoltarea conceptiei asupra lumii pana la epoca lui Hegel,
caracteristica acestui filosof 1i va parea a fi urmadrirea
impulsurilor acestei evolutii pana la un punct, dincolo de
care ele nu mai pot fi duse daca se pastreaza caracterul pe
care l-au avut pana la el. Cel ce percepe asa ceva poate
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ajunge sa se Intrebe: daca gandirea, in primul rand in sensul
hegelianismului, conduce la desfasurarea in fata sufletului a
unui tablou de ganduri in sensul unei imagini cosmice, daca
a dezvoltat oare cu adevarat prin aceasta gandul din sine, tot
ceea ce, viu fiind, este Inchis in launtrul sau? S-ar putea ca in
gandire sa se afle mai mult decat numai gandire. Bundoara
sa ne uitam la o planta care se dezvoltd, de la radacina ei,
prin tulpina si frunze, devenind floare si fruct. Se poate
incheia viata acestei plante prin aceea ca se extrag semintele
din fruct si se folosesc, de exemplu, In hrana omului. Insi
samanta poate fi adusa in conditii care-i permit sa se
dezvolte pentru a da nastere unei plante noi.

Cel ce-si indreapta privirea asupra sensului filosofiei
hegeliene, filosofia aceasta ii poate aparea ca si cum intreaga
imagine pe care si-o face omul despre lume s-ar dezvolta
asemenea unei plante; ca aceasta dezvoltare este continuata
pana la samantd, pana la gand - fiind apoi incheiata ca si
viata unei plante a carei samanta nu se dezvolta mai departe
in sensul vietii plantei, ci este Intrebuintata intr-un scop
exterior acestei vieti, bundoara ca hrana umana. In realitate:
indata ce Hegel a ajuns pana la gand, el nu-si mai continua
drumul care 1-a condus pana la gand. Hegel porneste de la
perceptia simturilor, dezvoltand insa in sufletul uman tot
ceea ce conduce pana la urma la gand. El se opreste in fata
gandului si aratd cum ar putea gandul sa cadlduzeasca la
explicarea fenomenelor si entitatilor din Univers. Desigur,
gandul poate servi pentru a face aceasta demonstratie, la fel
cum si semintele vegetale pot servi la hranirea omului. Oare
nu s-ar putea dezvolta din gand si ceva viu? Nu i-ar putea fi
el oare sustras propriei sale vieti prin intrebuintarea ce i-o
da Hegel, asa cum samanta plantei este sustrasa vietii
acesteia cand este folositd ca aliment uman? In ce lumini
trebuie sa apara filosofia hegelianda daca ar fi cumva

19



adevarat ca gandul poate servi, la luminarea, la explicarea
fenomenelor Universului, ca semintele vegetale in nutritie,
insa ca el poate face acest lucru numai prin aceea ca este
sustras procesului siu curent de crestere? In orice caz,
samanta plantei va da nastere din sine numai unei plante de
acelasi fel. Insa gandul, ca germen al cunoasterii, ar putea, in
cazul lasarii lui 1n voia dezvoltarii sale vii, sa dea la iveala
ceva cu totul nou, In comparatie cu imaginea cosmica din
care s-a dezvoltat. Asa cum viata plantelor este dominata de
repetitie, in viata cunoasterii ar putea avea loc intensificarea.
Sa fie oare inimaginabil ca Intreaga intrebuintare a gandului
cu scopul explicarii lumii in sensul stiintei exterioare este de
fapt o utilizare numai partiala a gandului, o utilizare care
urmareste o cale secundara a dezvoltarii, asa cum se
intdmpla in cadrul folosirii semintei cerealelor ca aliment,
care este de fapt o cale secundara aflata in opozitie cu
dezvoltarea neintrerupta? Este de la sine inteles ca putem
spune despre astfel de ideatii ca au fost create In mod
subiectiv si ca reprezintd numai posibilitati lipsite de
valoare. La fel de firesc este si faptul ca se poate obiecta ca
acolo unde gandul este condus mai departe in sensul indicat,
incepe si domeniul reprezentarilor fanteziste arbitrare. Insa
cercetatorului evolutiei istorice a vietii conceptiei asupra
lumii din veacul al nouasprezecelea, lucrurile acestea ii pot
apadrea cu totul altfel. Modul in care Hegel concepe gandul
conduce evolutia conceptiei asupra lumii, de fapt, la un
punct mort. Se simte ca s-a ajuns cu gandul la un punct
extrem; dacd, totusi, se urmareste transpunerea gandului -
asa cum a fost cuprins cu mintea - in viata nemijlocita a
cunoasterii, el va esua; si este fierbinte dorita o viata care ar
putea incolti din conceptia asupra lumii, asa cum a ajuns ea
sa fie. Friedrich Theodor Vischer incepe cam pe la mijlocul
veacului al noudsprezecelea, sa-si scrie ,Estetica” in sensul
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filosofiei hegeliene. El o terming, ca o opera monumentala.
Dupa terminarea ei, chiar el va deveni cel mai acerb critic al
acestei opere. Daca se cauta motivul mai adanc al acestui
fenomen ciudat, se constata ca Vischer a devenit constient
ca si-a Impanat opera cu gandul hegelian, acesta fiind ca un
element care, fiind scos din conditiile sale de viata, a murit,
la fel cum samanta plantei actioneaza ca ceva mort daca este
smulsa din curentul dezvoltarii sale firesti. Se deschide o
perspectivda deosebita cand conceptia hegeliana asupra
lumii este pusa in aceasta lumina. Gandul ar putea pretinde
sa fie considerat drept germene viu si sa fie adus la
desfasurare, in anumite conditii, in suflet, pentru ca dincolo
de imaginea cosmica a lui Hegel, sa conduca la o conceptie
despre lume in care sufletul, potrivit esentei sale, abia sa
poatd ajunge la cunoastere si, impreuna cu aceasta, sa poata
simti ca este cu adevarat transpus in lumea exterioara.
Hegel a dus sufletul atat de departe, incat el se poate trai pe
sine insusi odata cu gandul; continuarea dincolo de Hegel, ar
conduce la aceea ca in suflet, gandul sd creascd dincolo de
sine, pdtrunzdnd intr-o lume spirituald. Hegel a inteles modul
in care sufletul vrajeste din sine gandul si se traieste pe el
insusi In gand; el a lasat in grija posteritatii sarcina de a gasi,
cu gandul viu, esenta sufletului intr-o lume intr-adevar
spirituald, esenta care nu se poate trai pe sine in totalitatea
ei numai in gand.

Din expunerile anterioare a reiesit modul in care
evolutia mai noua a conceptiei asupra lumii tinde sa treaca
de la perceptia gandului la trdirea acestuia; in conceptia lui
Hegel asupra lumii, lumea pare sa se afle in fata sufletului ca
o traire a gandului produsa de el Insusi; insa evolutia pare a
indica un nou progres. Gandul nu are voie sa se mentina ca
gand; nu este ingaduit ca el sa fie numai gandit, numai trdit
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prin gandire; el trebuie sa se trezeasca la o viata si mai
inalta.

Oricat de arbitrare ar parea a fi toate acestea, tot pe
atat de necesar trebuie sa se impuna ele unei cercetari mai
profunde a evolutiei conceptiei despre lume in secolul al
noudsprezecelea. In cursul unei astfel de cercetiri iese la
iveala modul in care cerintele unei epoci actioneaza in
profunzimile evolutiei istorice si felul in care nazuintele
oamenilor sunt incercdri de a se acomoda acestor cerinte.
Timpul mai nou se afla in fata imaginii cosmice faurite de
stiintele naturale. Concomitent cu mentinerea acestei
imagini cosmice, trebuia sa fie descoperite reprezentari ale
vietii sufletesti, care sa poata rezista in confruntarea lor cu
aceastd imagine cosmici. Intreaga evolutie parcursd prin
Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke si pana la Hegel apare a fi
o lupta dusa in vederea cuceririi unor astfel de reprezentari.
Hegel duce aceasta lupta la o oarecare incheiere. Asa cum
prezinta el Universul ca gand, pare a preexista la toti
inaintasii sai; el formuleaza Indrazneata hotarare de
cugetator, aceea de a reuni toate reprezentarile conceptiilor
asupra lumii Intr-o unica zugravire cuprinzdtoare de
ganduri. Cu el, epoca si-a epuizat in primul rand forta de
impingere Inainte a impulsurilor. Ceea ce a fost exprimat
mai sus, adica cerinta de a simti viata gandului, este resimtit
in mod neconstient; aceasta Impovareaza firile oamenilor
catre mijlocul secolului al nouasprezecelea. Se pierde
nadejdea in posibilitatea de a implini aceasta cerinta; insa
aceastd disperare nu ajunge la constientizare. In acest fel se
produce o incapacitate de a avansa pe terenul filosofic.
Productia de idei filosofice inceteaza. Ea ar fi trebuit sa se
deplaseze in directia indicatd; pare insa a fi mai intai
necesara o meditare asupra celor dobandite. Se cauta
stabilirea unor legaturi cu precursorii filosofiei; lipseste Insa

22



forta necesara in vederea dezvoltdrii rodnice a imaginii
cosmice hegeliene. Sa ne reamintim de ceea ce spune Karl
Rosenkranz in anul 1844 in prefata la scrierea sa, ,Viata lui
Hegel”: ,Nu fara melancolie ma despart de aceastda muncg,
daca nu ar trebui uneori sa lasi devenirea sa devina
existentd”. Oare nu parem noi, cei de astazi, a fi numai niste
ciocli si daltuitori de monumente funerare ai filosofilor
nascuti in cea de-a doua jumadtate a secolului trecut (al
optsprezecelea), si care au ajuns sa moara in secolul actual?
Kant a inceput in 1804 aceasta moarte a filosofilor germani.
[-au urmat: Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold, Krause,
Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt, Fr. Schlegel,
Herbart, Baader, Wagner Windischmann, Fries si multi altii.
Vedem noi oare astdzi urmasi pentru inlocuirea acelei
bogate recolte a mortii? Suntem noi oare capabili sa
trimitem de asemenea in a doua jumatate a veacului nostru
o astfel de ceata sacra in lumea de dincolo? Traiesc oare
printre tinerii nostri unii pe care sa-i entuziasmeze
inflacararea platonica si bucuria aristotelicd a muncii in
vederea depunerii unor eforturi nemuritoare pe terenul
speculatiei filosofice? Este destul de ciudatd, in zilele
noastre, incapacitatea tocmai a talentelor de a se mentine.
Ele se uzeaza destul de repede; dupa cateva flori
promitatoare, ele devin sterile si Incep sa se copieze pe ele
insele; chiar atunci cand, dupa Invingerea incercarilor de
tinerete - mai nemature si mai nedesavarsite, unilaterale si
furtunoase, ar trebui sa urmeze perioada activitatii mai
viguroase si concentrate. Unii dintre tineri, plini de o
frumoasa ravna, se poticnesc pe parcurs si, asemenea lui
Constantin Frantz, trebuie sa reia partial in fiecare noua
scriere pe cea anterioara...”

De multe ori este exprimat faptul ca, dupa mijlocul
secolului al nouasprezecelea, oamenii se simteau obligati sa
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staruie intr-o astfel de apreciere a situatiei filosofice din acel
timp. Remarcabilul cugetator Franz Brentano, in cuvantarea
lui de inaugurare a activitatii sale de profesor la Viena,
,Despre cauzele descurajarii in domeniul filosofiei”, (1874),
spunea: ,in primele decenii ale secolului nostru, silile de
curs ale filozofilor germani erau ticsite de studenti; in
timpul mai nou, fluxul puternic a fost urmat de un reflux
profund. Din aceasta cauza, putem auzi adesea cum
varstnicii acuza generatia mai tanara, ca si cum acesteia i-ar
lipsi interesul pentru ramurile cele mai inalte ale stiintei.
Acesta ar fi un fapt foarte trist si totodata si de neinteles.
Care sa fie oare cauza ca Intreaga generatie mai tanara sa se
afle, In ce priveste nobletea si elanul spiritual, asa de mult in
urma generatiilor anterioare? In realitate, cauza nu era lipsa
de Inzestrare, ci o adevarata lipsa de Incredere a avut ca
urmare reducerea studiului filosofiei. Daca speranta s-ar fi
prefacut in succes, atunci desigur ca si in prezent laurii ei cei
mai frumosi nu i-ar face cercetarii zadarnice semne de
chemare...”.

Pe cand Hegel se mai afla inca in viat3, si chiar scurt
timp dupa moartea lui, unele personalitati izolate simteau
ca zugravirea Universului, asa cum o facuse el, isi dezvaluia
slabiciunea tocmai prin ceea ce constituie maretia ei.
Conceptia asupra lumii conduce la gand, sileste insa in
schimb si sufletul sa-si vada esenta epuizata in gand. Daca,
in sensul de mai sus, ea ar aduce gandul la o viata proprie,
atunci acest lucru s-ar putea intdmpla numai in cadrul vietii
sufletesti individuale; prin aceasta sufletul, ca esenta
individualg, si-ar gasi relatia cu Intregul Cosmos. Acest lucru
a fost simtit bundoara de Troxler; Insa el nu a depasit stadiul
de sentiment confuz. In prelegerile sale tinute in 1835 la
Universitatea din Berna, el se exprima in felul urmator; ,Nu
abia acum, ci deja in urma cu douazeci de ani am avut
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convingerea intima, si am Incercat sa o expunem in scrieri si
cuvantari stiintifice, ca o filosofie si o antropologie care ar
urma sa cuprinda omul intreg, Universul si pe Dumnezeu, ar
putea fi Intemeiatd numai pe ideea si realitatea
individualitatii si a nemuririi omului. In acest sens, intreaga
noastra scriere aparuta in anul 1811, sub titlul: ,Priviri in
esenta omului”, este dovada cea mai de netagaduit, iar
ultimul paragraf adaugat - intitulat ,Personalitatea
absoluta” - al antropologiei noastre mult raspandita sub
forma de fascicule, este documentul cel mai sigur. Din
aceasta cauza ne permitem sa citam din ultima lucrare
amintita inceputul paragrafului: Intreaga naturd umani este
construita in interiorul ei pe niste conditii dumnezeiesti
nepotrivite, care se rezolva in splendoarea unui destin
suprapamantean, prin aceea ca toate resorturile active se
afla in spirit si numai greutatile sunt situate in Univers.
Respectivele nepotriviri, impreuna cu manifestarile lor, au
fost urmadrite de noi dinspre radacina pamanteasca
intunecata, am urmat rasucirile plantei ceresti care ne-au
parut a Imbraca din toate partile si in toate directiile numai
un trunchi maret si nobil; am ajuns pana la varf, insa acesta
se ridica inaccesibil si de nevazut in spatiile superioare, mai
luminoase, ale unei alte lumi, a carei lumina este pentru noi
ca un amurg, al cdarui aer am dori sa-1 adulmecam...”. Astfel
de cuvinte suna, pentru omul actual, ca fiind sentimentale si
prea putin stiintifice. Este Tnsa suficient sa observam numai
tinta spre care se indreapta Troxler. El nu vrea sa stie esenta
omului dizolvata intr-o lume a ideilor, ci Tncearca sa
cuprinda ,omul din om” ca ,personalitate individuala si
nemuritoare”. Troxler vrea sa stie natura umana ancorata
intr-o lume care nu este numai simplu gand; de aceea, el ne
atrage atentia ca in om se poate vorbi despre existenta a
ceea ce 1l leaga de o lume aflata dincolo de cea senzoriala si
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care nu este numai gand. ,Chiar mai demult filosofii au
deosebit un corp sufletesc fin, sublim, de corpul mai grosier
sau au acceptat in acest sens un fel de invelis al spiritului, un
suflet care poarta imagine a trupului si pe care il numeau
schemd, si care era pentru ei omul launtric superior”.
Troxler Insusi il impartea pe om in corp, trup, suflet si spirit.
Prin aceasta, el a indicat in asa fel esenta sufletului, Incat
acesta, Impreuna cu corpul si trupul, se extinde in lumea
senzoriald, pe cand impreuna cu sufletul si spiritul se Tnalta
intr-o lume suprasenzorialg, in asa fel incat se inradacineaza
ca esentd individuala in lumea suprasenzoriald si nu
actionand individualizat numai in lumea senzorial3,
pierzandu-se Insa totusi In lumea spirituala in generalitatea
gandului. Numai ca Troxler nu ajunge pana la cuprinderea
mentald a gandului ca germen viu al cunoasterii si lasand
viata acestui germen al cunoasterii in suflet sa justifice cu
adevarat dintr-o cunoastere madularele sufletesti fiintiale
individuale, sufletul si spiritul. El nu intuieste ca gandul, in
decursul vietuirii sale, se poate dezvolta pana la ceea ce am
putea numi viata individuala a sufletului; Troxler vorbea
despre o astfel de esenta individuala a sufletului uman
numai pe baza unei presimtiri. Troxler nu a putut ajunge, in
legatura cu aceste legaturi, la altceva decat la presimtirea
contextului, si aceasta din cauza dependentei sale prea mari
de ideile religioase pozitiv-dogmatice ale timpului siu. Insa
pentru ca el avea o privire de ansamblu vasta asupra stiintei
timpului sau, precum si o intelegere profunda a mersului
evolutiei conceptiilor despre lume, trebuie sa admitem ca
negarea filosofiei hegeliene trebuie privita ca provenind
dintr-o cauza mai complexa decat antipatia proprie. Aceasta
negare poate fi considerata drept o expresie a ceea ce poate
proveni din chiar dispozitia sufleteasca generala a epocii,
impotriva lui Hegel. In acest sens trebuie luate in
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considerare cuvintele lui Troxler, cand afirma ca: ,Hegel a
condus speculatia pana la treapta ei suprema de dezvoltare,
distrugandu-o tocmai prin aceasta. Sistemul sdau a devenit,
in aceasta directie a spiritului: pana aici si nu mai departe!”.
Troxler formuleaza in acest fel intrebarea care, dusa de la
presimtire pana la ideea clara, ar trebui sa fie: Cum poate
depasi conceptia asupra lumii simpla traire a gandului in
sens hegelian, ajungand pana la o participare la invierea
gandului?

Pentru pozitia conceptiei hegeliene asupra lumii fata
de starea de spirit a timpului, este caracteristica o scriere
din 1834 a lui C. H. Weisse, care poarta titlul: ,,Tnvététura
esoterici filosoficd despre nemurirea individului uman”. In
aceasta scriere se spune ca: ,Cel ce a studiat filosofia
hegeliana in contextul ei, stie cum aceasta - care este de
altfel cu totul consecventa In fundamentarea metodei ei
dialectice - desfiinteaza spiritul subiectiv al individului
limitat, integrandu-se in spiritul obiectiv, in spiritul
dreptului, al statului, al moralei, ca moment dependent in
acest spirit superior, fiind adica subordonat, afirmat si
contestat totodatd. In acest fel, individul limitat devine o
aparitie efemera, asa cum a fost observat de mult, atat in
cadrul cat si in afara scolii lui Hegel... Ce scop sau importanta
ar mai putea avea dainuirea unui astfel de individ, dupa ce a
fost strdbdtut de spiritul universal? ...” In felul siu, Weisse
incearca sa demonstreze vesnicia sufletului individual
impotriva lipsei sale de importanta. Faptul ca nici el nu
poate realiza nici un progres real, dincolo de expunerile lui
Hegel, reiese din desfasurarea gandirii sale - asa cum a fost
ea schitata intr-un capitol anterior al acestei carti.

Asa cum se putea percepe neputinta imaginii de
ganduri hegeliene fata de esenta individuala a sufletului, ea
putea fi perceputa si fata de cerinta patrunderii si In alte
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regiuni mai profunde ale naturii decat sunt cele accesibile
lumii simturilor. Lui Hegel i era clar ca tot ceea ce se ofera
simturilor este in realitate gand si, ca atare, este spirit; daca
insa cu ajutorul acestui spirit al naturii este patruns intregul
spirit din naturd, - aceasta ar putea fi resimtita ca o noua
intrebare. Daca sufletul nu-si cuprinde cu ajutorul gandului
propria lui esentd, nu s-ar putea oare ca prin altfel de traire
a propriei sale esente sufletul sa traiasca totusi forte si
entitati mai profunde din natura? Nu are nici o importanta
daca punem cu claritate sau nu astfel de Intrebari; este
important insa faptul daca ele pot fi puse in legdturd cu o
conceptie asupra lumii. Daca ele pot fi puse, atunci, datorita
acestei posibilitati, conceptia asupra lumii face impresia ca
este nesatisfacatoare. Tocmai pentru cd acesta a fost cazul cu
conceptia hegeliana asupra lumii, ea nu era perceputa ca ar
da imaginea corectd a lumii la care se refera cele mai inalte
intrebari-enigme ale existentei. Acest lucru trebuie avut in
vedere, daca imaginea trebuie vazuta in lumina justa in care
se prezinta evolutia conceptiei despre lume pe la mijlocul
veacului al noudsprezecelea. In acest timp au fost ficute noi
progrese privind imaginea naturii exterioare. Aceasta
imagine apasa si mai puternic decat anterior asupra intregii
conceptii umane despre lume. Trebuie sa para de inteles
faptul ca in acest timp reprezentdrile filosofice erau
incurcate intr-o lupta aprigd, pentru c3, in sensul expus,
ajunsesera oarecum la un punct criticc. Mai intai, este
important modul in care adeptii lui Hegel au incercat
apararea filosofiei acestuia.

Carl Ludwig Michelet, editorul cartii ,Filosofia naturii”
a lui Hegel, a scris in 1843 in prefata la aceasta carte: ,Va
mai fi oare considerata mult timp o limita a filosofiei faptul
ca ea nu poate crea decat ganduri, si nici macar un singur fir
de iarba? Adica numai ceea ce este general, persistent,
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singurul lucru valabil si nicidecum individualul, sensibilul,
efemerul? Oare limita filosofiei nu trebuie sa constea nu
numai in aceea ca nu ar putea crea nimic individual, izolat, ci
si din faptul ca nici macar nu ar sti cum se face acest lucru;
atunci va trebui sa se raspunda ca acest cum nu este situat
deasupra cunoasterii, ci mai de graba sub cunoastere, astfel
ca nu poate avea o limitd prin cunoastere. Prin cum-ul
desfasurarii acestei metamorfoze a ideii In realitate se
pierde cunoasterea, tocmai din cauza ca natura este ideea
lipsita de constientd, iar firul de iarba creste fara contributia
vreunei cunoasteri. Insi creatia adevirati, aceea a
generalitatii, este pastratda intacta de filosofie In Insasi
cunoasterea ei... Si acum, sustinem ca cea mai casta evolutie
a gandurilor speculative va corespunde in modul cel mai
complet cu rezultatele experientei, iar marele sens al naturii
va lasa sa fie vazuta in aceasta, in modul cel mai neascuns,
numai ideile Intrupate.”

In aceeasi prefati, Michelet mai di glas si unei
sperante, spunand: ,Goethe si Hegel sunt astfel cele doua
genii care, dupa parerea mea, sunt predestinati pentru a
pregati calea unei fizici speculative in viitor, prin faptul ca
pregdtesc Impdcarea speculatiei cu experienta.. Mai cu
seama acestor prelegeri ale lui Hegel le-ar reusi in primul
rand sa-si dobandeasca in aceasta privinta recunoasterea;
pentru ca dand dovada unor cunostinte empirice
cuprinzatoare, Hegel are prin acestea proba cea mai sigura a
justetii speculatiilor sale abstracte.”

Timpul ce a urmat nu a adus cu sine o astfel de
impacare. O anumita animozitate impotriva lui Hegel a
cuprins cercuri tot mai largi. Felul in care aceasta dispozitie
opusa lui Hegel s-a extins tot mai mult in anii deceniului al
cincilea, reiese clar din cuvintele lui Friederich Albert Lange
folosite in a sa ,Istorie a materialismului” (1866), cand
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spune ci: ,Intregul sistem al lui Hegel se misca in cadrul
gandurilor si fanteziilor noastre despre lucruri, carora li se
dau nume rasunatoare, fira sa ne dam seama de
insemndtatea fenomenelor si notiunilor deduse din ele...
Prin Schelling si Hegel, panteismul a devenit o mentalitate
predominantd in filosofia naturii, o conceptie asupra lumii
care, pe langa o anumita profunzime mistica, cuprinde in
sine, simultan, aproape in principiu, si primejdia unor
excese ale fanteziei. In loc si separe net experienta si lumea
simturilor de lumea ideald, pentru ca apoi sa caute in natura
omului impdacarea acestor domenii, panteistul savarseste
impacarea spiritului cu natura printr-o fraza de forta a
ratiunii poeticii, fara nici o interventie a criticii”.

De fapt, aceasta parere in legatura cu modul de a gandi
al lui Hegel si cu conceptia lui asupra lumii este cat se poate
de necorespunzatoare (compara expunerea lor in capitolul
,Clasicii conceptiei asupra lumii”, in volumul intai al
prezentei carti); insa aceasta parere domina - pe la mijlocul
secolului - numeroase spirite si cucerea tot mai mult teren.
Un barbat care a detinut de la 1833 pana la 1872, ca
profesor de filosofie la Berlin, o pozitie influenta in launtrul
vietii spirituale germane, Trendelenburg, putea fi sigur de
succes cand afirma despre Hegel ca acesta voia ,sa
instruiasca pe altii prin metoda lui, fara a invata el Tnsusi”,
pentru ca ,imaginandu-si ca ar fi in posesia notiunii divine,
impiedica cercetarea obositoare, care duce posesia ei
sigurd”. Zadarnic a incercat Michelet sa justifice asa ceva
prin chiar cuvintele lui Hegel, ca acestea: ,Experienta exista
multumita evolutiei filosofiei. Stiintele empirice pregatesc
continutul specificului, pentru a fi asimilat in filosofie. De
alta parte, ele contin prin aceasta necesitatea gandirii de a
pasi mai departe in iIntdmpinarea acestor determinari
concrete”.
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Caracteristic pentru mersul inainte al evolutiei
conceptiei despre lume in deceniile de la mijlocul secolului
al nouasprezecelea, este afirmatia unui cugetator
remarcabil, dar din pacate prea putin apreciat: K. Ch. Planck.
El este autorul remarcabilei scrieri ,Varstele lumii”, aparuta
in 1850, in a cdrei prefata spune: ,Constientizarea legitatii
naturale si conditionarea oricarei existente si, pe de alta
parte, crearea libertatii constiente de sine a spiritului
precum si a legii launtrice independente a fiintei sale,
aceasta tendintd dubla care formeaza trasatura
fundamentala caracteristica a istoriei mai noi constituie si
sarcina scrierii prezente, In cea mai pura si explicita forma a
problemei. Acea prima tendinta se afla, de la reinvierea
stiintelor in viata independenta si cuprinzatoare a cercetarii
naturii, precum si de la eliberarea ei de sub stapanirea
religiozitatii pure si de la transformarea produsa in intreaga
conceptie fizica asupra lumii si, In general, a abordarii tot
mai lucid-rationale a lucrurilor, precum si, In forma
supremad, in stradania filosofica de a intelege legile naturii
dupa necesitatea lor launtrica, iese la iveala in toate
directiile; dar ea se reveleaza si practic prin formarea tot
mai completad a acestei vieti actuale nemijlocite, potrivit cu
conditiile sale naturale”. Influenta crescanda a stiintelor
naturii, se exprimi prin astfel de fraze. Increderea
manifestata fata de aceste stiinte, a crescut neincetat. A
devenit hotaratoare credinta ca din mijloacele si rezultatele
stiintelor naturii se poate obtine o conceptie asupra lumii,
care sa nu mai aiba trasaturile nesatisfacatoare ale
conceptiei hegeliene.

O imagine a reorientdrii ce a avut loc in aceasta
privinta ne-o ofera o carte ce poate fi considerata pe drept
cuvant ca reprezentativa pentru acest timp: , Cosmosul, un
proiect de descriere fizicA a Universului”, scrisa de
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Alexander von Humboldt. Acest om aflat la nivelul cel mai
inalt al formatiei stiintelor naturale, vorbeste din increderea
lui Intr-o cercetare stiintificd a lumii: ,Speranta mea se
intemeiaza pe starea stralucitoare a stiintelor naturii:
bogatia lor nemaifiind constituitd de abundenta, ci de
inlantuirea observatiilor facute. Rezultatele generale, care
insufld interes oricarui intelect cultivat, s-au Inmultit dupa
sfarsitul secolului al optsprezecelea intr-un mod minunat.
Situatiile faptice se prezinta mai putin izolate; prapastiile
dintre fiinte se umplu. Ceea ce, in cadrul unui orizont mai
restrans, In apropierea noastra ramane inexplicabil pentru
spiritul cercetator, se clarifica prin observatii directe facute
in cursul unor calatorii in cele mai indepartate regiuni ale
Pamantului. Formatiuni vegetale si animale, care au parut
mult timp sa fie forme izolate, se insira acum unele dupa
altele, datorita descoperirii de noi forme intermediare sau
de trecere. Apare o finlantuire generalizatd; insa ea se
prezinta treptat simtului de cercetare a naturii, nu intr-o
directie pur liniara, ci intr-o tesatura densa care a luat
nastere prin perfectionarea sau degenerarea anumitor
organe, dupa ezitari multilaterale in cadrul fortei superioare
relative a partilor.. Studierea stiintei generale a naturii
trezeste parca In noi anumite organe care mult timp au
dormitat. Intram Intr-o relatie mai intima cu lumea
exterioara”. Humboldt conduce, in scrierea lui ,Cosmos”,
numai pana la poarta care deschide accesul la conceptia
asupra lumii. El nu urmareste sa asocieze intre ele bogatia
fenomenelor prin idei generale in legatura cu natura; el
insiruie lucrurile si faptele conform cu natura, unele dupa
altele, asa cum corespunde ,directiei cu totul obiective a
mentalitatii sale”.

Insa in dezvoltarea spirituald au intervenit curand alti
cugetdtori, care erau indrazneti In asociatiile facute de
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gandirea lor, oameni care, pornind de pe terenul stiintei
naturale, Incercau sa patrunda in esenta lucrurilor. Ceea ce
vroiau ei sa realizeze era nimic mai putin decat o modelare
radicala a tuturor conceptiilor filosofice despre lume si
despre viata de pana atunci, pe baza stiintei moderne si a
cunoasterii naturii. Terenul le fusese pregatit pentru
aceasta, in modul cel mai riguros, de cunoasterea naturii a
secolului al noudsprezecelea. Feuerbach indica intr-un mod
radical ce voiau acestia: ,,A-1 aseza pe Dumnezeu anterior
naturii este identic cu a afirma existenta bisericii Tnaintea
pietrelor din care este construitd, sau a pune existenta
arhitecturii, a artei care asambleaza pietrele intr-o
constructie, inaintea combinadrii chimice a substantelor care
alcatuiesc o piatrd, pe scurt, inaintea nasterii si formarii
naturale a pietrelor”. - Prima jumatate a secolului a creat
numeroase pietre pentru arhitectura unei noi structurari a
conceptiei despre lume. Este adevarat ca o constructie nu
poate fi ridicatd daci lipsesc pietrele de constructie. insi nu
mai putin adevarat este ca nu se poate face nimic cu pietrele,
daca, independent de ele, nu avem o imagine a constructiei ce
urmeaza a fi ridicata. Dupa cum, in lipsa unui plan, asezarea
pietrelor unele langa altele sau unele deasupra altora si
cimentarea lor nu poate da nastere unui edificiu, la fel nu
poate lua nastere nici o conceptie despre lume din
adevarurile cercetarii naturii, daca, independent de ceea ce
poate ddrui cercetarea naturii, in sufletul uman nu exista
forta necesara formarii conceptiei despre lume. Aceasta
conditie le-a scapat cu totul din vedere combatantilor
pentru crearea unei filosofii independente.

Daca cercetam personalitdtile care s-au implicat in
deceniul al cincilea la elaborarea unei conceptii noi asupra
lumii, se evidentiaza cu o deosebita claritate fizionomia a
trei barbati: Ludwig Blichner (1824-1899), Carl Vogt (1817-
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1895) si Jacob Moleschott (1822-1893). Daca vrem sa
caracterizam sentimentul fundamental care-i insufleteste pe
acesti trei barbati, putem s-o facem cu cuvintele lui
Moleschott: ,Dacd omul a cercetat toate Insusirile
substantelor care pot impresiona simturile sale dezvoltate,
atunci el a cuprins mental si esenta lucrurilor. Prin aceasta
el atinge cunoasterea absoluta a omenirii. O alta cunoastere
nu are nici un fel de temelie”. Orice filosofie anterioara -
dupa parerea acestor trei barbati - i-a transmis omului
numai o astfel de cunoastere fara temelie. Filosofii idealisti
cred - asa cum afirma Biichner si tovarasii sdi de ganduri -
ca-si extrag ideile din ratiune; insa printr-un astfel de
procedeu -, zice Biichner, nu poate lua nastere o structura
de reprezentdri plina de continut. ,Insi adevirul”, continui
Moleschott”, nu poate fi aflat decat numai tragand cu
urechea la natura si activitatea ei”. Pe timpul lor, ca si dupa
aceea, luptatorii pentru crearea unei astfel de conceptii
despre lume, obtinute din cele aflate prin observarea
naturii, au fost categorisiti drept materialisti. Si se sublinia
ca materialismul lor ar fi o conceptie straveche despre lume,
despre care spirite proeminente recunoscusera cat de
nesatisfacatoare ar fi pentru o gandire superioara. Biichner
a combatut o astfel de parere, scotand in evidenta ca: Jn
primul rand, materialismul, sau intreaga orientare
materialista, nu a fost demonstrat a fi adevarat sau fals, si el
nu este numai cea mai veche abordare filosofica a lumii, ci la
fiecare reinviere a filosofiei in cursul istoriei el a reaparut cu
forte innoite; iar in al doilea rand, materialismul de astazi nu
mai este cel de odinioara, al lui Epikur sau al
enciclopedistilor, ci un cu totul altul, un curent filosofic
fundamentat pe cuceririle stiintei pozitive, curent care se
deosebeste esentialmente de precursorii sdi prin aceea ca
nu mai este, ca materialismul de odinioara, sistem, ci o
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contemplare simpl3, realist filosofica a existentei, care cauta
cu precadere principiile unitare din lumea naturii si a
spiritului, tinzadnd peste tot la expunerea unui context
natural si legic al Intregii aparitii a acelei lumi”.

Se poate arata prin exemplul atitudinii unui spirit care
a nazuit in sensul cel mai eminent sa dobandeasca o gandire
corespunzatoare naturii, aceea a lui Goethe, fata de Paul
Heinrich Dietrich von Holbach (n. 1723) - enciclopedistul
veacului anterior, unul dintre cei mai proeminenti
materialisti ai francezilor -, modul in care un spirit inclinat
sa acorde drept deplin reprezentarilor stiintelor naturale, se
putea opune materialismului. Holbach si-a tiparit cartea
»Systeme de la nature” in 1770. Goethe, caruia cartea i-a
cazut in mana la Strasburg, descrie in ,Poezie si adevar”
impresia respingatoare ce i-a produs-o citirea ei: ,0 materie
ar trebui sa existe din veci si sa fie miscata din veci, si prin
aceasta miscare la dreapta si la stanga, si in toate directiile, ar
trebui sa creeze, pur si simplu de la sine, infinitele fenomene
ale existentei. Cu toate acestea, am fi fost chiar multumiti,
daca autorul ar fi reusit in fata ochilor nostri sa creeze
Universul din materia sa in miscare. ins3 el stie despre natura
tot atat de putin ca si noi; caci in timp ce afiseaza cateva
notiuni generale, el le si paraseste indatd, pentru ca ceea ce
este mai inalt decat natura, sau ceea ce apare ca natura
superioara in naturd, sa fie transformat Intr-o natura
materiald, grea, ce-i drept aflata in miscare, insa totusi lipsita
de directie si forma - si crede ca prin toate acestea a castigat
foarte mult”. Goethe era patruns de convingerea ca: ,Teoria
ca atare nu este folositoare la nimic decat numai in masura in
care ne determind sa credem in legaturile dintre fenomene”,
(,Aforisme In proza”, Literatura nationala germana, Operele
lui Goethe, vol. 36, sect. 2, pag. 357).
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Rezultatele inregistrate de stiintele naturii in prima
jumatate a secolului al noudsprezecelea erau potrivite in
orice caz pentru a furniza materialistilor deceniului al
cincilea temelia construirii conceptiei lor despre lume.
Pentru ca se patrunsese tot mai adanc in interactiunile
proceselor materiale, in masura in care acestea se dezvaluie
observatiei cu ajutorul simturilor si a acelei gandiri care
vrea sa se sprijine numai pe aceasta observare cu ajutorul
simturilor. Insd daci si cu prilejul unei astfel de patrunderi
se doreste negarea fata de sine si fata de altii a faptului ca
actioneaza spiritul In materie, se dezvaluie totusi Tn mod
inconstient acest spirit. Intr-un anumit sens este cu totul
adevarat ceea ce spune Friedrich Theodor Vischer in al
treilea caiet despre ,Vechi si nou”: ,Tocmai faptul ca asa
numita materie poate produce ceva a carui functie este
spirit este cel mai desavarsit argument impotriva
materialismului”. Iar Blicher combate in mod inconstient
materialismul prin incercarea lui de a dovedi ca fenomenele
spirituale provin pentru observarea senzoriala din
profunzimile realitatilor materiale.

Un exemplu de felul In care cunostintele stiintelor
naturale au adoptat forme care au putut exercita apoi
influente profunde in ceea ce priveste conceptia asupra
lumii, ne ofera descoperirea din 1828 a lui Wohler. Acesta a
reusit sa produca in mod artificial, In afara organismului viu,
o substanta care se formeaza in acesta. Prin aceasta parea sa
fi fost facuta dovada falsitatii convingerii de pana atunci,
care sustinea ca anumiti compusi chimici s-ar putea forma
numai sub influenta unei forte specifice existente in
organismul viu. Daca s-ar putea produce in afara trupului
viu si fara aportul fortei vitale astfel de compusi, atunci se
putea conchide ca si organismul viu lucreaza numai pe baza
acelor forte de care se ocupa chimia. Materialistilor le-a
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venit la Indemana sa spuna ca daca organismul viu nu are
nevoie de o forta vitala deosebita pentru a produce ceea ce i
se atribuia acesteia, atunci de ce ar mai trebui sa fie
necesare anumite forte spirituale, pentru a se produce in el
acele fenomene de care sunt dependente trairile sufletesc-
spirituale? Materia cu Insusirile sale a devenit pentru
materialisti ceea ce da nastere din sanul sau tuturor
lucrurilor si fenomenelor. Faptul ca hidrogenul, oxigenul,
carbonul si azotul se pot reuni Intr-o combinatie organics, i-
a furnizat lui Biichner argumentul necesar pentru a putea
afirma, ca: ,Cuvintele suflet, spirit, gand, senzatie, voint3,
viata nu indica entitati, lucruri adevarate, ci numai Insusiri,
capacitati, proprietati ale substantelor vii, sau rezultate ale
activitatii unor esente a caror temelie se afla in formele
existentei materiale”. Biichner nu mai numea ca fiind
nemuritoare esenta diving, sufletul omenesc, ci materia cu
forta ei. Iar Moleschott a exprimat aceeasi convingere prin
cuvintele: ,Forta nu este un Dumnezeu care Impinge, nu este
o esentd a lucrurilor. Ea este Insusirea indisolubil legata de
aceasta, existenta din vesnicie, - Acidul carbonic, hidrogenul
si oxigenul sunt fortele care descompun si cea mai dura
stancd, pe care o aduce in torentul a carui curgere naste
viata. Taina vietii animale este schimbul de materie si forma
in diferitele ei parti, In timp ce forma fundamentala ramane
aceeasi”.

Activitatea cercetatorilor stiintelor naturii In decursul
primei jumatati a veacului i-a dat lui Ludwig Biichner
posibilitatea de a exprima pareri ca aceasta: ,Asa cum
masina cu aburi produce miscare, tot asa si Intortocheata
complicatie organica de substante dotate cu forta din trupul
animal da nastere unei intregi sume de efecte legate intr-o
unitate, denumita de noi spirit, suflet, gand”. lar Karl Gustav
Reuschle explici in cartea lui: ,Filosofia si stiinta naturii. In
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amintirea lui David Friederich Strauss” (1874), ca insesi
rezultatele stiintelor naturale ar inchide in ele un moment
filosofic. Inrudirile descoperite intre puterile naturii au fost
considerate drept cadlauze spre profunzimile tainelor
existentei.

O astfel de importanta inrudire a fost descoperita in
1819 la Copenhaga de Oersted, caruia i s-a dezvaluit ca acul
magnetic este deviat de curentul electric. La randul sau,
Faraday, a descoperit in 1831 complementarul acestui
fenomen, cum ca la apropierea unui magnet, intr-o spirala
din sarmia de aramai poate fi produsa electricitate. In acest
fel s-a recunoscut ca electricitatea si magnetismul sunt
inrudite. Cele doua forte nu se mai prezentau izolate, una
langa alta; oamenilor le era indicat faptul ca, in existenta
materialda, cele doua forte au ceva in comun. In anii
deceniului al patrulea, Julius Robert Mayer a realizat o
patrundere In profunzimea esentei materiei si a fortei, cand
i-a devenit clar ca intre lucrul mecanic si caldura domneste
o relatie foarte precisa exprimabild printr-un numar. Prin
presiune, izbitura, frecare, etc., adica prin lucrul efectuat, ia
nastere cildurd. In masina cu aburi, cildura este din nou
transformatd in lucru mecanic. Cantitatea de caldura ce ia
nastere din lucrul mecanic poate fi calculata din cantitatea
acestuia. Cand se transforma in lucru cantitatea de caldura
necesara pentru incalzirea cu un grad a unui kilogram de
apa, atunci, cu ajutorul lucrului mecanic obtinut se poate
ridica o greutate de 424 kilograme la o inaltime de un
metru. Nu trebuie sa ne miram asadar ca astfel de fapte erau
privite ca un progres urias, in comparatie cu explicatiile
despre materie, date de Hegel: ,Trecerea de la ideal la real,
de la abstractie la existenta concretd, in cazul in speta de la
spatiu si timp la realitate - care apare ca materie -, este de
neinteles pentru intelect, manifestandu-se pentru el
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intotdeauna ca ceva exterior si ca ceva dat”. Importanta unei
astfel de observatii poate fi recunoscuta numai daca gdndul
ca atare poate fi privit ca ceva valoros. Asa ceva era insa de
neconceput pentru cugetatorii amintiti mai sus.

Astfel de descoperiri in legatura cu caracterul unitar al
fortelor anorganice ale naturii au mai fost facute si de altii,
care au ldmurit compozitia lumii organismelor. In 1838,
botanistul Schleiden a descoperit importanta celulei simple
pentru corpul vegetalelor. El a aratat cum sunt construite
toate tesuturile vegetale, asadar chiar ele insele din aceste
»organisme elementare”. Aceste ,organisme elementare”
fusesera recunoscute de Schleiden a fi o bobita de mucilagiu
vegetal fluid, inconjurata de un invelis celular (membrana
celularad) si care cuprinde un nucleu celular mai solid. Aceste
celule se inmultesc si se dispun in asa fel unele langa altele,
incat construiesc fiinta vegetala. Nu dupa mult timp,
Schwann a descoperit acelasi lucru si in regnul animal. In
anul 1827, genialul Carl Ernst Baer a descoperit oul uman. El
a urmarit si procesele dezvoltarii animalelor superioare si a
omului, incepand cu oul.

In acest fel se produsese in toate privintele o renuntare
la cdutarea ideilor ce se gisesc la temelia obiectelor naturii. in
schimb se observa cum iau nastere procesele si fiintele mai
complicate, superioare ale naturii, din elemente simple,
inferioare. Deveneau tot mai rari barbatii care cdautau o
interpretare idealistd a fenomenelor lumii. O ramasita a
spiritului idealist al conceptiei despre lume i-a insuflat, In
1837, antropologului Burdach parerea ca viata nu si-ar avea
temelia in materie, ci ca printr-o forta superioard, ea
transforma materia in sensul in care o poate folosi.
Dimpotriva Moleschott putuse deja sa enunte: ,Forta vitala,
ca si viata nu sunt altceva decat rezultatul interactiunii
complicate si a angrenarii fortelor fizice si chimice”.
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Constienta timpului Impingea spre o explicare a
Universului exclusiv prin fenomenele desfasurate in fata
ochilor omului. - Prin cartea lui: ,Principles of geology”,
aparuta In 1830, Charles Lyell a daramat cu acest principiu
explicativ Intreaga geologie veche. Pana la fapta care a facut
epocad, a lui Lyell, se credea ca dezvoltarea Pamantului ar fi
avut loc In salturi. Tot ceea ce ia nastere pe Pamant a fost
distrus ITn mod repetat prin catastrofe globale, iar din
mormantul fiintelor disparute ar fi luat nastere o creatie
noud. In acest fel era explicati prezenta in straturile launtrice
Pamantului a fosilelor vegetale si animale. Cuvier a fost
reprezentantul principal al existentei unor astfel de epoci
repetate de creatie. Lyell a ajuns la convingerea ca nu este
nevoie de astfel de strapungeri ale mersului continuu al
dezvoltarii Pamantului. Daca se admit perioade suficient de
lungi de timp, s-ar putea spune ca intreaga evolutie a fost
pricinuita de fortele ce activeaza inca si In prezent asupra
Pimantului. in Germania, Goethe, si mai inainte Karl von Hoff,
aderasera la o astfel de parere. Ultimul dintre ei a
reprezentat-o prin cartea lui: ,Istoria modificarilor naturale
ale suprafetei Pamantului, verificate prin traditie” aparuta in
1822.

Cu toata Indrazneala unor entuziasti ai gandirii, Vogt,
Blichner si Moleschott s-au apucat sa explice toate
fenomenele pe baza proceselor materiale, asa cum se
deruleaza acestea In fata simturilor umane.

O expresie importanta a luptei ce trebuia dusa de
materialism s-a manifestat atunci cand fiziologul din
Gottingen, Rudolf Wagner, 1-a infruntat pe Carl Vogt. Wagner
s-a pronuntat in anul 1852, in ,Ziarul general”, pentru
existenta unei esente psihice independente, in opozitie cu
conceptia materialista. El vorbea despre faptul ca: ,sufletul
se poate imparti, caci copilul mosteneste multe de la tata si
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multe de la mama”. Vogt a raspuns mai intai in cartea lui
,<Imagini din viata animalelor”. Putem sesiza pozitia lui Vogt
in cearta iscata cu Wagner, cdci in raspunsul sau, el scria
fraza urmatoare: ,, Tocmai sufletul care trebuie sa constituie
suma Insusirilor fapturii unice indivizibile, tocmai acest
suflet sa se poata imparti! Teologilor, Insfacati-l pe acest
eretic - care pand de curand a fost unul de-ai vostri. Suflete
impartite! Daca - asa cum este dl. Rudolf Wagner de parere
-, sufletul se poate imparti in decursul actului de procreare,
atunci el s-ar putea eventual divide si in momentul mortii,
astfel ca partea cea Incarcata de pacate sa se indrepte spre
focul purificator, in timp ce partea cealalta s-ar Indrepta
direct spre Paradis. La sfarsitul scrierilor sale fiziologice, DI.
Wagner promite si niste viitoare incursiuni In domeniul
fiziologiei - iar noi suntem foarte dornici sa citim aceasta
fiziologie a sufletelor divizate”. Lupta a devenit violenta
cand in 1854, cu prilejul intrunirii cercetatorilor naturii, ce a
avut loc la Gottingen, Wagner a tinut o prelegere despre
»,Crearea omului si substanta psihica”, indreptata impotriva
materialismului. El vroia si dovedeascd douid lucruri. In
primul rand, ca rezultatele cercetarilor stiintei naturale mai
noi nu contrazic credinta biblica In descendenta speciei
umane dintr-o singura pereche; iar in al doilea rand, ca
aceste rezultate nu decid nimic In legatura cu sufletul. Vogt
scrie in 1855 un pamflet indreptat impotriva lui Wagner,
intitulat: ,Credinta oarba si stiinta”, care il arata a fi, in
primul rand, la curent cu cunostintele stiintelor naturale ale
timpului sau; iar In al doilea rand demonstreaza ca era un
cugetator foarte perspicace, care dezvaluia fara
menajamente ca deductiile oponentului sau nu sunt altceva
decat niste ndluciri. Contrazicerea primei sustineri a lui
Wagner de catre Vogt culmineaza prin frazele: ,Toate
cercetdrile istorice ca si cele ale evolutiei naturii furnizeaza
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dovada peremptorie a originii multiple a raselor umane.
Invititurile biblice despre Adam si Noe ca si despre origine,
repetata de doua ori, a omului dintr-o singura pereche, sunt
povesti absolut imposibil de sustinut din punct de vedere
stiintific”. lar Impotriva invataturii wagneriene cu privire la
suflet, Vogt a obiectat ca noi vedem activitatile psihice ale
omului dezvoltandu-se treptat, paralel cu perfectionarea
organelor  corporale.  Vedem  insusirile  psihice
perfectionandu-se de la varsta copilariei pana la maturitate;
vedem, de asemenea, cd orice diminuare functionala a
simturilor si a creierului atrage dupa sine si o diminuare a
functiilor ,spiritului”. ,0 astfel de dezvoltare este
incompatibild cu acceptarea existentei unei substante
psihice nemuritoare, implantate In creier ca organ”. Cearta
dintre Vogt si Wagner demonstreaza cu claritate deplina ca
materialistii trebuiau sa combata la oponentii lor nu numai
argumente rationale, ci si sentimente. Wagner a facut apel,
in prelegerea lui de la Gottingen, la necesitatea moral3, care
nu admite ca niste ,aparate mecanice, ce se deplaseaza cu
doua brate si doua picioare”, sa se descompuna pana la
urma in substante indiferente, fara a se putea nutri speranta
ca binele savarsit de ele sa fie rasplatit, iar raul facut de ele
sa fie pedepsit. Vogt riposteaza la aceasta, spunand: ,Pentru
domnul Wagner, existenta unui suflet nemuritor nu este
rezultatul cercetarii sau reflectdrii... El are nevoie de un
suflet nemuritor, pentru ca, dupa moartea omului, sa-1 poata
tortura si pedepsi”.

Heinrich  Czolbe (1819-1873) a 1incercat sa
demonstreze ca exista un punct de vedere din care si
ordinea morala universala poate fi de acord cu opinia
materialista. El explica, in scrierea lui ,Limitele si originea
cunoasterii umane, in opozitie cu Kant si Hegel”, aparuta in
1865, ca fiecare teologie ia nastere din nemultumirea cu
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lumea aceasta: ,Pentru excluderea supranaturalului sau a
tot ce este de neinteles si care conduce la admiterea
existentei unei a doua lumi, adica la naturalism, nu este
necesara forta faptelor stiintelor naturale, si nici filosofia
care vrea sa inteleaga totul, ci morala in motivatia cea mai
profunda, adica acea relatie morala a omului fata de ordinea
cosmica pe care am numit-o convietuirea cu deplina
satisfactie cu lumea naturald”. Czolbe vede in dorirea unei
lumi supranaturale, consecinta nemultumirii cu lumea
naturald. Temeliile filosofiei lumii de dincolo sunt pentru el
erori morale, pacate comise Impotriva spiritului ordinei
naturale a lumii. Pentru ca acestea Indeparteaza de la
»straduinta pentru acceptarea fericirii posibile fiecaruia” si
de la indeplinirea datoriei care decurge dintr-o astfel de
straduinta ,impotriva noastra insine si a altora, fara a lua in
considerare rasplata si pedeapsa supranaturala”. Dupa
parerea lui Czolbe, omul trebuie sa fie plin de ,acceptarea cu
recunostinta a fericirii pamantesti poate redusa care fi
revine, alaturi de multumirea cu umilirea cuprinsa in lumea
natural3, suferinta ei inevitabild”. Intalnim aici o respingere
a ordinei morale cosmice supranaturale din motive morale.
In conceptia lui Czolbe vedem clar ce anume face ca
materialismul sa fie atidt de acceptabil pentru gandirea
umana. Pentru ca este in afara de orice dubiu, ,ca Biichner si
Moleschott nu au fost destul de filosofi pentru a-si putea
formula logic fundamentele parerii lor. Ei se aflau sub
influenta fortei faptelor stiintelor naturii. Fara a escalada
inaltimile unui mod de gandire corespunzator ideilor, asa
cum obisnuia sa se exprime Goethe - ei trageau mai mult ca
niste cugetatori asupra naturii concluzii din ceea ce era
perceput de simturi. A-si da seama din natura cunoasterii
umane despre procedeul aplicat de ei, nu era treaba lor. Insi
Czolbe a ficut acest lucru. In cartea lui ,Noui prezentare a
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sensualismului”, (1855), sunt aratate motivele pentru care
el considera ca numai o cunoastere bazata pe perceptii
senzoriale are valoare. Numai o astfel de cunoastere
furnizeaza notiuni, judecati si concluzii ce pot fi
reprezentate cu claritate intuitiv. Trebuie respinsa orice
concluzie bazata pe ceva ce nu poate fi reprezentat, ca si
orice notiune neclara. Potrivit parerii lui Czolbe, este clar de
intuit nu sufletescul ca atare, ci ceea ce este material si in
care spiritualul apare ca o insusire. Din aceasta cauza, el se
straduieste in scrierea sa din 1856, ,Geneza constientei de
sine, un raspuns dat domnului profesor Lotze”, sa atribuie
constienta de sine unor fenomene material-vizibile. El
admite o miscare circulara a partilor de creier. Printr-o
astfel de miscare, care se inchide In ea insdsi, o impresie
facuta de un lucru asupra simturilor devine o simtire
constientd. Uimitor este ca aceasta explicare fizica a
constientei a devenit totodata pentru Czolbe si prilejul de a-
si trada materialismul. Aici iese in evidentd una din
slabiciunile inerente materialismului. Daca el ar ramane
credincios principilor sale, el nu ar merge niciodata mai
departe decat i-o permit faptele constatate prin simturi. El
nu ar vorbi despre nici un alt fel de fenomene din creier
decat cele care pot fi stabilite cu ajutorul mijloacelor
stiintelor naturale. Ceea ce si-a propus este deci un tel infinit
de departe. Spirite precum Czolbe, nu se multumesc cu ceea
ce este cercetat; ele accepta fapte ipotetice inca necercetate.
0 astfel de prezumtie este si mai sus citata miscare in circuit
a partilor creierului. O cercetare completa a creierului va
descoperi cu siguranta in launtrul acestuia procese care nu
pot fi intalnite nici unde in lume. De aici va urma ca
procesele psihice conditionate de procese din creier, pot fi
intalnite numai In legatura cu un creier. Czolbe nu a putut
afirma despre ipotetica lui miscare corticala circulara ca ar fi
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limitata numai la creier. Ea ar putea fi intalnita si In afara
organismului animal. insi atunci ea ar trebui si fie
purtdtoare de fenomene psihice si in lucruri neinsufletite.
Acest Czolbe care ndazuia spre atingerea unei claritati
desavarsite, nu exclude insufletirea Intregii naturi. ,Sa nu fie
oare - zice el - pdarerea mea o realizare a sufletului
universal, propus si sustinut de Platon in «Timaios»? Sa nu
fie oare acesta punctul de convergenta al idealismului lui
Leibniz, care construia Universul intreg din esente
insufletite (monade), cu naturalismul modern?”

Greseala comisa de Czolbe cu miscarea lui corticala in
circuit ne apare amplificata la genialul Karl Christian Planck
(1819-1880). Scrierile acestui cugetator au fost uitate cu
totul, cu toate ca sunt dintre cele mai interesante ce au fost
inspirate de filosofia mai noud. Cu aceeasi vigoare ca si
materialismul, Planck se straduia sa obtina o explicare a
Universului pe baza realitatii perceptibile. El dojeneste
idealismul german al lui Fichte, Schelling si Hegel, pentru ca
el cauta, in mod unilateral, in idee esenta lucrurilor. ,A
explica lucrurile intr-adevar in mod independent, din ele
insele, inseamna a le recunoaste in conditionarea si
limitarea lor originara” (compara: Planck ,Die Weltalter” -
Varstele Universului, pag. 103). ,Exista numai natura unica
si Intr-adevar purd, astfel Incat natura singura intr-un sens
mai restrans si spiritul nu sunt decat antagonisme in cadrul
naturii unice in sensul mai elevat si cuprinzator (tot acolo,
pag. 101). Se intampla 1nsa cu Planck un lucru ciudat, el
afirma ca realitatea, extinderea sunt ceea ce trebuie sa caute
explicarea Universului, si ca, in ciuda acestui fapt, el nu
cauta experienta senzoriald, observarea faptelor, pentru a
ajunge la realitate, la extindere. Pentru ca el crede ca
ratiunea umanad poate patrunde prin ea insasi pana la
realitate. Hegel ar fi savarsit greseala de a fi pus ratiunea sa
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se cerceteze pe ea insasi, astfel incat ea ajungea sa se vada In
toate lucrurile pe ea insasi; insa el, Plank, n-ar vrea sa lase
ratiunea sa persevereze in ea Insdsi, ci ar vrea sa o
calauzeasca in afara ei, la ceea ce este extins, ca realitate
adevarata. Planck 1l mustra pe Hegel care pune ratiunea sa-
si teasa din ea Insasi propria ei tesatura; el insusi este destul
de temerar pentru a pune ratiunea sa teasa existenta
obiectiva. Hegel spunea ca spiritul poate pricepe esenta
lucrurilor pentru ca ratiunea este esenta lucrurilor, iar
ratiunea isi dobandeste existenta in spiritul uman; Planck
explica: ratiunea nu constituie esenta lucrurilor; cu toate
acestea el o foloseste pentru a prezenta aceasta esenta.
Edificiul ideilor lui Planck este o constructie indrazneata
despre lume, gandita spiritual insa gandita departe de
observarea reald, de lucrurile reale, fiind cu toate acestea
conceputa cu credinta ca ar fi saturata, imbibata cu cea mai
veritabila realitate. El priveste succesiunea evenimentelor
Universului ca o alternare de extensii si contractii. Gravitatia
reprezinta pentru el tendinta corpurilor extinse in spatiu de
a se contracta. Caldura si lumina sunt straduinta unui corp
de a transmite in departare actiunea substantei sale
contractate, deci tendinta spre extensie.

Deosebit de interesanta este relatia lui Planck cu
contemporanii sadi. Feuerbach spunea despre sine: ,Hegel se
situeaza pe un punct de vedere care construieste lumea... eu
ma aflu pe un punct de vedere care vrea sa recunoasca
existenta lumii; el coboara, eu urc. Hegel il aseaza pe om pe
cap, eu il reasez pe picioarele sale sprijinite pe geologie”. In
acest fel si-ar fi putut caracteriza profesiunea lor de credinta
si materialistii. Insd Planck procedeazd exact ca Hegel. Cu
toate acestea, el crede ca procedeaza ca Feuerbach si
materialistii. Ins3 daci acestia ar fi interpretat modul de a
proceda al lui Planck, ei ar fi putut spune: Te-ai situat pe un
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punct de vedere de construire a lumii, cu toate acestea crezi
ca o recunosti ca existand; cobori si consideri coborarea ca o
urcare; rastorni lumea cu capul in jos si ti se pare ca ar sta
pe picioare. Tendinta, din cel de al treilea sfert al secolului al
noudsprezecelea, de sprijinire pe realitatea faptica, naturala,
nu putea desigur sa fie exprimata mai pregnant decat prin
conceptia asupra Lumii a unui barbat care voia sa extraga ca
prin farmec din ratiune nu numai ideij, ci si realitate. Nu mai
putin interesanta pare a fi personalitatea lui Planck atunci
cand o comparam cu aceea a contemporanului sau Max
Stirner. In aceastd privinta trebuie luat in considerare modul
in care gandea Planck despre motivele actiunilor umane, ca
si despre viata comunitara. Asa cum, in vederea lamuririi
naturii, materialistii porneau de la existenta materiilor si
fortelor cu care erau confruntate simturile lor, tot asa pleaca
Stirner de la personalitatea reala individuala pentru a
explica linia directoare a comportamentului uman. Ratiunea
- dupa Stirner - existd numai individual. Ceea ce este
determinat de ratiune drept linie directoare a
comportamentului are valabilitate, din aceasta cauza, numai
pe plan individual. Convietuirea rezulta de la sine din
interactiunile reciproce firesti dintre personalitatile izolate.
Daca fiecare personalitate actioneaza conform ratiunii sale,
atunci, prin coactionare libera a tuturor, va lua nastere
starea cea mai favorabila. Convietuirea fireasca se naste de
la sine, dupa Stirner, cand fiecare individ lasa ratiunea sa
actioneze In individualitatea sa dupa cum in conceptia
materialistilor parerea conforma cu natura despre
fenomenele lumii se naste atunci cand lucrurile sunt lasate
sa-si exprime ele insele esenta lor, limitand activitatea
ratiunii numai la asocierea si interpretarea datelor furnizate
de simturi. Insd dupd cum Planck nu explici Lumea prin
aceea ca lasa obiectele sa vorbeasca pentru ele, ci decide cu
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ajutorul ratiunii sale ceea ce spun ele, tot astfel nu lasa in
viata comunitara sa se ajunga la o interactionare reala a
personalitatilor, ci viseaza la o reglare cu ajutorul ratiunii a
binelui general, realizand o uniune a popoarelor cu ajutorul
unei forte juridice supreme. El considera In aceasta privinta
posibil ca ratiunea sa dirijeze ceea ce se afla dincolo de
personalitate: ,Legea originara generala de drept Isi
pretinde existenta exterioara de la o forta juridica general3;
caci n-ar exista deloc de la sine, ca modalitate generala de
convietuire pe cale exterioara, daca ar fi lasata numai pe
seama indivizilor izolati, Intrucat acestia sunt, din punct de
vedere juridic, numai reprezentanti ai dreptului propriu, si
nu al celui general”. Planck construieste o forta de drept
generald, pentru ca ideea de drept poate fi creata numai in
acest fel. Cu cinci ani mai devreme, Max Stirner scrisese: ,Ca
proprietar si creator al dreptului meu, nu recunosc existenta
nici unui alt izvor al dreptatii In afara de mine: nici pe
Dumnezeu, nici statul, nici natura si nici omul Tnsusi cu
vesnicele sale 'drepturi umane', nici vreun drept divin sau al
omului”. Stirner era de parere ca dreptul real al individului
nu poate fi mentinut in cadrul unui drept general. Setea lui
de adevar este ceea ce 1l Impinge pe Stirner la negarea unui
drept general nereal; Insa tot sete de realitate este si ceea ce
il duce si pe Planck la nazuinta de a vrea sa construiasca o
stare juridica reala dintr-o idee.

Descifram din scrierile 1lui Planck prezenta
nelinistitoare la maximum a sentimentului ca o credinta in
existenta a doua ordini cosmice care interfereaza, una
conforma cu natura, iar cealalta pur spirituald, este
insuportabila pentru el.

Au existat Insa si In timpurile anterioare unii
cugetdtori care nazuiau sa dobandeasca un mod de
reprezentare de pe pozitiile stiintelor naturale. Facand
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abstractie de incercdrile mai mult sau mai putin reusite ale
altora, Jean Lamarck a conceput si publicat in anul 1809 o
imagine despre nasterea si dezvoltarea vietuitoarelor, care,
dupa nivelul cunostintelor de atunci, trebuia sa aiba multe
lucruri atractive pentru o conceptie asupra lumii potrivita
epocii. El 1si imagina aparitia celor mai simple vietuitoare
prin procese anorganice desfasurate in anumite conditii. O
data creata in acest fel o vietuitoare, ea dezvolta din ea, prin
adaptarea la conditiile lumii inconjuratoare, organe noi
necesare vietii sale. Ea formeaza din sine organe noi, pentru
ca 1i sunt necesare. Fiintele se pot asadar transforma si, prin
aceasta transformare, ele se pot si perfectiona. Lamarck isi
imagina transformarea cam In felul urmator: Exista
bundoara un animal care depinde de posibilitatea procurarii
hranei sale de pe copacii inalti. De aceea, trebuie sa-si
alungeasci gatul. In cursul timpului chiar are loc o alungire
a gatului, sub influenta necesitatii. Dintr-un animal cu gatul
scurt, se naste in acest fel girafa cu gatul ei lung. Asadar,
fapturile nu s-au nascut de la bun Inceput intr-o mare
varietate de forme, ci aceasta s-a dezvoltat in mod natural 1n
decursul timpului, datorita Imprejurarilor exterioare.
Lamarck este de parere ca omul este inclus in aceasta
evolutie. Din animale antropoide, omul a evoluat in decursul
timpului, atingdnd o forma care ii permite sa satisfaca
exigente trupesti si spirituale superioare. Asadar, Lamarck
asociase intreaga lume a organismelor, pana la om inclusiv,
lumii anorganice.

Incercarea lui Lamarck de a explica varietatea mare a
formelor de viata a fost prea putin luata In seama de
cercetatorii timpului sau. Doua decenii mai tarziu, la
Academia Franceza a izbucnit o cearta intre Geoffroy St.
Hilaire si Cuvier. Geoffrory St. Hilaire credea a fi
descoperit, In bogatia de organisme animale, in ciuda marii
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diversitati, un plan structural comun. Un astfel de plan
comun era conditia preliminara pentru posibilitatea
explicarii evolutiei animale dintr-o specie in alta. Daca
formele animale s-au dezvoltat unele din altele, in ciuda
multitudinii de forme, ele trebuie sa aiba totusi ceva
comun. Pana si in animalul situat cel mai jos trebuie sa mai
poata fi recunoscut ceva ce necesitda numai perfectionarea
pentru ca in decursul timpului sa devina intruchiparea
animalelor superioare. Cuvier s-a impotrivit energic
consecintelor unei astfel de conceptii. El era omul
prevazator, care a aratat ca faptele reale nu justifica
tragerea unor astfel de concluzii atotcuprinzatoare. De
indata ce a aflat, Goethe a considerat aceasta cearta drept
evenimentul cel mai important al timpului. Pentru el, fata
de aceasta luptd, interesul pentru toate evenimentele
politice contemporane, cum a fost Revolutia franceza din
iulie, palea cu totul; lucru pe care 1-a si exprimat destul de
clar intr-o convorbire din august 1830 avuta cu Friederich
Jakob Soret. Pentru Goethe era evident ca o conceptie
despre lumea organica corespunzatoare naturii depindea
de aceastd disputi. Intr-un articol pe care l-a scris atunci,
Goethe s-a pronuntat energic in favoarea lui Geoffroy St.
Hilaire. El i-a spus lui Johannes von Miiller ca Geoffroy St.
Hilaire pasea pe acelasi drum pe care a pasit el insusi, cu
cinzeci de ani in urma. Rezultd de aici cu claritate ce
urmarea de fapt Goethe, cand, imediat dupa mutarea lui la
Weimar, a Inceput sa studieze fiinta (natura) animala si cea
vegetald. Deja pe atunci, in fata ochilor sai plutea o
explicatie naturalda pentru multitudinea vietatilor, nsa si el
era prevazator. Goethe nu afirma niciodata mai mult decat
era Indreptatit sa faca prin faptele reale. Iar in
introducerea la ,Metamorfoza plantelor” el afirma c3,
referitor la aceste fapte, timpul de atunci era destul de
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tulbure. Se credea, spune Goethe, ca este suficient ca
maimuta sa se ridice si sa mearga pe picioarele sale
posterioare, pentru a putea deveni om.

Cugetatorii bazati pe stiintele naturii, vietuiau intr-un
mod de reprezentare cu totul diferit de cel al hegelienilor,
care se puteau mentine In lumea lor ideala. Ei puteau
dezvolta ideea omului din ideea lor despre maimuta, fara a fi
preocupati de modul in care natura reuseste sa creeze, in
lumea reald, pe om alaturi de maimuta. Nu spusese oare
Michelet (vezi pag. 245 de mai sus) ca nu este treaba ideii de
a se pronunta asupra modului de desfasurare al proceselor
din lumea reala? Modelatorul unei conceptii idealiste asupra
lumii se afla Tn aceasta privinta in cazul matematicianului
care, la randul sau, nu trebuie sa spuna decat prin ce fel de
operatiuni mentale se transforma un cerc intr-o elipsa, iar
aceasta intr-o parabold sau hiperbolid. Insd cel ce se
straduieste sa obtina o explicatie pe baza unor fapte reale,
acela ar trebui sa indice adevaratele fenomene prin care s-ar
putea sivarsi o astfel de transformare. In acest caz, el este
modelatorul unei conceptii realiste asupra lumii. El nu va
adopta punctul de vedere la care se refera Hegel, cand
afirma ca: ,A fost o reprezentare stangace a filosofiei mai
vechi dar si mai noi a naturii, de a privi evolutia si trecerea
unei forme a naturii si a unei sfere intr-una superioara,
drept un produs exterior-real, care, pentru a-i da mai multa
claritate, a fost situata in bezna trecutului. Naturii 1i este
caracteristica tocmai exterioritatea, ldsarea sa se separe
deosebirile si sa apara ca existente indiferente; notiunea
dialectica ce ghideaza treptele evolutiei, este interioritatea
acestora. Contemplarea ganditoare trebuie sa se elibereze
de astfel de reprezentari nebuloase, in fond senzoriale, cum
este bundoara, mai cu seamad, asa numita aparitie a plantelor
si animalelor din ap3, iar dupa aceea aparitia organismelor
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animale superioare din cele inferioare si asa mai departe”
(Hegel, Opere, 1847, vol. 7, pag. 33). Unei astfel de afirmatii
a unui ganditor idealist i se opune cea a realistului Lamarck:
,La inceputul inceputului au aparut numai animalele si
plantele cele mai simple si inferioare si abia la urma au
aparut si cele avand organizarea cea mai complexa. Mersul
evolutiei Pamantului si a populatiei sale organice a fost cu
totul continuu, neintrerupt prin revolutii ample... Animalele
si plantele cele mai simple, situate pe treapta cea mai de jos
a scarii organizarii, au aparut si mai apar inca si in prezent
in mod spontan (Generatio spontanea)”.

Lamarck a avut si in Germania un tovaras de
mentalitate. Si Lorenz Oken (1779-1851) a sustinut, de
asemenea, o dezvoltare naturald a vietuitoarelor, bazata pe
,reprezentdri senzoriale”. ,Tot ceea ce este organic a luat
nastere din mucilagiu, si nu este altceva decat mucilagiu
modelat in forme diferite. Acest mucilagiu primordial a luat
nastere in mare, din materie anorganica, ca urmare a
evolutiei planetei”.

In ciuda unor astfel de ideatii patrunzitoare, atat timp
cat ramanea neexplicata finalitatea fiintelor vii, tocmai la
cugetdtorii care, in mod prudent nu vroiau sa pardseasca
nicicand firul conducator al cunoasterii faptelor, au trebuit sa
persiste anumite indoieli. Chiar si unui cugetator si cercetator
deschizator de drumuri ca Johannes Miiller, examinarea
finalitatii fiintelor vii i-a trezit ideea: , Corpurile organice nu
se deosebesc de cele anorganice numai prin natura
compunerii lor calitative din elemente, ci activitatea
neintrerupta existentd In materia organica creeaza cu o
anumita finalitate si in legile unui plan rational, prin aceea ca
partile sunt ordonate conform scopului unui intreg si tocmai
aceasta caracterizeaza organismul”. La un om ca Johannes
Miiller, care s-a mentinut strict In cadrul granitelor cercetarii
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naturii si la care parerea despre utilitatea fiintelor vii se
mentine ca un gand particular, in fundalul cercetarii faptelor
reale, aceasta parere nu a putut de nastere unor consecinte
deosebite. El a cercetat strict obiectiv legile organismelor, in
ciuda interconexiunilor lor utile, dar datorita cugetului sau
cuprinzator, care s-a priceput sa se foloseasca intr-o masura
neingradita de cunostintele fizice, chimice, anatomice,
zoologice, microscopice si embriologice, a devenit un
reformator al stiintelor moderne ale naturii. Conceptia lui nu
l-a Tmpiedicat sa bazeze cunoasterea Insusirilor psihice ale
filntelor pe particularitatile lor corporale. Una dintre
conceptiile sale fundamentale era ca nu poti fi psiholog daca
nu esti si fiziolog. Insi cel ce ajungea in domeniul conceptiei
generale asupra lumii venind din cercetarea naturii, nu se afla
intr-o situatie fericita pentru a putea transfera in mod direct
ideea finalitatii in fundal. De aceea, pare lesne de inteles ca un
cugetator asa de important, cum a fost Gustav Theodor
Fechner (1801-1887), sa exprime in cartea lui aparuta in
1852, sub titlul: ,Zend-Avesta sau despre obiectele Cerului si
ale Lumii de dincolo”, gandul ca in orice caz ar fi uimitor sa se
creada ca n-ar fi nevoie de constienta pentru a crea fiinte
constiente cum sunt oamenii, deoarece masinile inconstiente
nu pot fi create decat de omul constient. Doar Carl Ernst von
Baer, care a urmarit in mod retrospectiv dezvoltarea fiintei
animale pana la starea initiala, nu s-a putut dezbara de
gandul ca procesele din corpul viu se indreapta spre anumite
tinte, ba chiar si ca pentru totalitatea naturii, ar urma sa fie
aplicata notiunea de finalitate generala (C. E. v. Baer, Studii
din domeniul stiintei naturii, 1876).

Astfel de dificultati, care pentru anumiti cugetatori se
opuneau unei imagini a lumii care vrea sa-si ia elementele
numai din natura senzorial perceptibila, ramaneau
neobservate de ganditorii cu inclinatii materialiste. Ei se
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straduiau sa 1i opund imaginii idealiste a lumii, ce a dominat
prima jumatate a secolului, o imagine care primeste orice
lamurire necesara explicdrii lumii numai din faptele reale
ale naturii. Ei aveau Increderea numai in cunostintele
dobandite pe aceasta baza.

Nimic nu ne permite sa privim mai bine In inima
materialistilor decat aceasta incredere. Li s-a reprosat ca
deposedeaza obiectele de suflet, si prin aceasta le iau ceea
ce se adreseaza inimii, dispozitiei sufletesti a omului. Si nu
se pare oare ca ii jefuiesc naturii toate insusirile ce inalta
sufletul, coborand-o la nivelul unui lucru mort care satisface
ratiunea numai in dorinta ei de a cauta cauzele tuturor
lucrurilor, 1asand inima umana fara participare? Nu produce
oare procedura cugetatorilor materialisti impresia ca ar
ingropa morala - care cauta, dincolo de instinctele pur
naturale, motive pur spirituale mai fnalte - vrand sa
desfasoare drapelul instinctelor animalice, care isi spun: Sa
mancam, sa bem si sa ne satisfacem instinctele trupesti, caci
maine vom fi morti? Despre timpul aflat aici in discutie,
Lotze (1817-1881) spune ca adeptii materialismului
pretuiesc adevarul cunostintelor experimentale lucide dupa
gradul dusmaniei cu care ofenseaza tot ceea ce sufletul
considera ca fiind intangibil.

Prin Carl Vogt facem cunostinta cu un om care avea o
adanca intelegere fata de frumusetile naturii pe care, in
calitatea lui de diletant, Incerca sa le fixeze pe panza. Era un
om receptiv la creatiile fanteziei umane si se simtea bine in
societatea pictorilor si poetilor. Nu in ultimul rand, placerea
estetica este resimtita fata de minunata constructie a fiintei
organice care i-a inflacarat pe materialisti pentru gandul ca
splendoarea fenomenelor trupesti pana la urma poate da
nastere chiar si sufletelor. Sa nu-si fi spus ei oare: cu cat mai
justificata pretentie poate avea madreata constructie a
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creierului uman sa fie considerata drept cauza a spiritului,
decat esenta abstracta a notiunilor cu care se ocupa
filosofia?

Ins3 nici reprosul unei degradari a elementului moral
nu-i afecteaza in mod obligator pe materialisti. Cunoasterea
naturii era legata in cazul lor cu motive etice profunde.
Sublinierea lui Czolbe ca naturalismul are o temelie morala
era resimtita si de alti materialisti. Ei vroiau sa implanteze
in om bucuria existentei naturale si sa trezeasca in el
sentimentul ca ar avea de cautat pe Pamant datorii si
sarcini. Ei considerau drept o intarire a demnitatii umane ca
in om sa actioneze constienta ca acesta s-a inaltat, dintr-o
fiinta subordonatd, pana la atingerea perfectiunii sale
actuale. Si ei isi promiteau o apreciere justa a actiunilor
umane numai din partea celui ce cunoaste necesitatile
conforme cu natura, pe baza carora actioneaza
personalitatea. Ei Isi spuneau ca poate recunoaste valoarea
unui om numai acela care stie ca o data cu materia viata se
deplaseaza circular prin cosmos; ca de viata este legat in
mod firesc si necesar gandul, iar gandul este legat tot
necesar si firesc de vointa buna sau rea. Aceluia ce crede ca
libertatea etica i-ar fi primejduita prin materialism,
Moleschott i raspunde ca: ,este liber orice om care este
constient cu bucurie de necesitatea naturala a existentei
sale, de relatiile, de necesitatile, de pretentiile si cerintele
sale, de limitele si importanta sferei sale de actiune. Cel ce a
inteles aceste necesitati naturale, acela stie sa lupte pentru
apararea drepturilor sale si satisfacerea necesitatilor sale,
care isi au originea in trebuintele speciei. Ba chiar mai mult:
din cauza ca numai libertatea, care este la unison cu ceea ce
este pur uman, lupta cu necesitate naturalg, in fiecare lupta
de eliberare dusa pentru dobandirea unor bunuri umane
este garantata victoria finala asupra asupritorului”.
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Cu asemenea sentimente, cu asemenea daruire de sine
fata de minunile proceselor naturii, cu astfel de sentimente
etice, materialistii puteau sa astepte omul care, dupa
parerea lor, trebuia sa apara dupa un timp mai scurt sau mai
lung, omul care va invinge marea piedica aflata in calea
elaborarii unei conceptii asupra lumii conforma cu natura.
Acest om s-a ivit pentru ei In persoana lui Charles Darwin,
iar opera lui, prin care ideea finalitatii a fost introdusa si In
domeniul cunoasterii naturii, a aparut in 1859, sub titlul:
»2Aparitia speciilor prin selectie naturalda sau conservarea
raselor favorizate in lupta pentru existenta”.

Pentru cunoasterea impulsurilor ce actioneaza in
evolutia conceptiei asupra lumii, nu progresele realizate in
domeniul stiintelor naturale ca atare au importantd, ci
faptul ca progresele de acest fel au coincis cu nasterea
imaginii hegeliene despre Ilume. Expunerea facuta in
capitolele anterioare asupra mersului evolutiei filosofiei, a
aratat cum s-a aflat imaginea mai noua a lumii, Incepand cu
timpurile lui Copernic, Galilei si ale altora, sub influenta
modului de reprezentare al stiintelor naturii. Insa aceasta
influenta nu a putut fi asa de importanta ca cea exercitata de
cuceririle stiintelor naturii in secolul al nouadsprezecelea. La
cumpana secolelor al optsprezecelea si al nouasprezecelea
au fost de asemenea realizate importante progrese in
domeniul stiintelor naturii. S3 ne gandim la descoperirea
oxigenului facuta de Lavoisier, la descoperirile in domeniul
electricitatii facute de Volta si la numeroasele descoperiri
facute de multi altii. Si cu toate acestea, cugetatori ca Fichte,
Schelling, Goethe, cu toata recunoasterea acestor progrese,
au putut ajunge la o imagine a lumii ce provenea din spirit.
Mentalitatea stiintelor naturii Inca nu putea actiona asupra
lor cu forta cu care a actionat asupra ganditorilor predispusi
la materialism de la mijlocul secolului. Se mai puteau pune
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de o parte a imaginii conceptiei despre lume reprezentarile
stiintelor naturii, iar de cealaltd parte, existau reprezentari
care contineau mai mult decat numai ,niste ganduri’. O
astfel de reprezentare a fost bundoara cea a ,Fortei vitale”,
sau cea a ,finalitatii structurii” unei fiinte. Astfel de
reprezentari au facut posibila formularea unor afirmatii ca:
In lume actioneazi ceva ce nu se supune legititii obisnuite a
naturii, ceva ce este de natura spirituald. Din aceasta
afirmatie a rezultat apoi o reprezentare a spiritului ce avea
intr-o misura oarecare un ,continut faptic’. Insd Hegel
izgonise din spirit tot ceea ce apartinea de ,faptele reale”. El
l-a diluat pana la a deveni ,gand pur”. Pentru aceia pentru
care gandurile pure nu pot fi altceva decat imagini ale
faptelor reale, a fost aratat in acest mod chiar prin filosofie
spiritul in nulitatea sa. Ei au trebuit sa inlocuiasca ,lucrurile
pur si simplu ale gandului” ale lui Hegel, cu ceva care sa
aiba, pentru ei, un continut adevarat. Din aceasta cauza, ei
cautau originea ,fenomenelor spirituale” in fenomenele
materiale, care pot fi observate cu ajutorul simturilor ca
»fapte reale”. Prin ceea ce a facut Hegel din spirit, conceptia
despre lume a fost fortata sa devind gandul originii
materiale a spiritului.

Cel ce intelege ca In decursul istoriei evolutiei omenirii
intervin forte mai profunde decat cele ce se manifesta la
suprafata, va descoperi ceva important pentru dezvoltarea
conceptiei asupra lumii in raportul dintre materialismul
secolului al nouasprezecelea si nasterea filosofiei hegeliene.
In gandurile lui Goethe se aflau germenii unui progres al
filosofiei care au fost inhatati numai in mod lacunar de
Hegel. Cand Goethe cauta sa obtina o astfel de reprezentare
a ,plantei primordiale”, incat sa poata vietui launtric cu
aceasta reprezentare, si sa poata determina aparitiile la
nivel mental a unor formatiuni vegetale speciale viabile,
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atunci el arata straduinta sa de a afla o vitalizare a gandului
in suflet. El se afla in fata intrarii gandului intr-o dezvoltare
vie a acestui gand, in timp ce Hegel s-a oprit in fata gandului.
Prin coabitarea sufleteasca cu gandul trezit la viata - asa
cum o nazuia Goethe - am fi avut parte de o traire spirituala
care ar fi putut recunoaste prezenta spiritului si in materie;
ins3, in gandul pur, asa ceva nu exista. Astfel ca dezvoltarea
lumii era confruntatd cu o incercare grea. Impulsurile
istorice mai adanci, timpul mai nou tindea nu numai la
trairea gandului, ci la aflarea, pentru Eul constient de sine, si
a unei reprezentdri prin care sa se poata spune: Eul este
inradacinat solid 1n structura lumii. Datorita faptului ca Eul
era gandit ca rezultat al unor procese materiale, acest lucru
a fost atins intr-un mod corespunzdtor formatiei
intelectuale a acelui timp. Chiar si In negarea esentei
spirituale a Eului constient de sine, prin materialismul
secolului au noudsprezecelea, mai actioneaza inca impulsul
cautarii esentei acestui Eu. De aceea si imboldul venit
dinspre stiintele naturii, care i-a fost aplicat In aceasta
perioada conceptiei asupra lumii, ii apartine intr-un sens cu
totul diferit, istoriei ei, decat influentele reprezentarilor
stiintelor naturii asupra curentelor materialiste anterioare.
Acestea insda nu fusesera Inca constranse de filosofia
hegeliana a gandului sa caute un sprijin din partea stiintelor
naturii. In orice caz, aceasti constrangere nu se deruleaza in
asa fel incat sa ajunga cu deplind claritate In starea de
constienta a personalitatilor influente; ea actioneaza insa ca
un impuls al timpului in temeliile subconstiente ale
sufletului.
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DARWINISMUL SI CONCEPTIA DESPRE LUME

Daca gandul finalitatii ar fi suferit o modificare in
sensul unei conceptii despre lume conforma cu natura,
atunci realitatile corespunzatoare ale naturii vii ar fi trebuit
sa fie explicate in acelasi fel cum explica fizicianul si
chimistul procesele fara viata. Cand o baghetda magnetica
atrage pilitura de fier, atunci nici un fizician nu se gandeste
ca In bagheta ar actiona o forta indreptata spre realizarea
telului, a scopului atragerii. Cand hidrogenul si oxigenul se
combind dand apd, chimistul nu interpreteaza acest
fenomen ca si cum in ambele materii ar actiona ceva care ar
avea in vedere scopul formarii apei. O explicare a esentei
fiintelor vii, dominata de o mentalitate naturalista
asemanatoare, trebuie sa-si spuna: Organismele devin
adecvate fara ca ceva sa urmadreasca in natura aceasta
adecvare. Adecvarea ia nastere fara sa existe undeva o
predispozitie In acest sens. Charles Darwin a dat o astfel de
explicare a adecvarii. El s-a situat pe pozitia recunoasterii
faptului ca In natura nimic nu urmareste adecvarea. Pentru
natura nu intra In discutie daca ceea ce ia nastere din ea este
adecvat sau nu. Asadar, natura creeaza neselectiv atat ceea
ce este neadecvat, cat si ceea ce este adecvat.

In definitiv, ce inseamn3 a fi adecvat? Desigur, ceea ce
este organizat in asa fel Incat sa corespunda necesitatilor
sale si conditiilor sale de existenta. Dimpotriva, neadecvat
este ceea ce nu corespunde acestor cerinte. Ce se va
intdmpla dacd, din cauza totalei lipse de planificare a
naturii, vor lua nastere toate gradele de la ceea ce este cel
mai adecvat pana la ceea ce este cel mai neadecvat. Fiecare
fiinta va incerca sa-si modeleze existenta in functie de
ambianta data. Celei adecvate acest lucru 1i va reusi fara
nici o complicatie, in timp ce celei mai putin adecvate ii va
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reusi numai intr-o masura redusa. La aceasta se mai
adauga ceva, si anume: ca natura nu face economie la
crearea fiintelor vii. Numadrul germenilor este imens.
Acestei supraabundente a productiei de germeni ii
corespunde numai in mica masura mijloace de promovare
ale vietii. Consecinta este aceea ca fiintele mai bine
inzestrate in vederea insusirii alimentelor evolueaza mai
usor. Cand o fiinta mai adecvat constituita se straduieste
alaturi de alta organizata mai putin adecvat sa-si asigure
existenta, cea organizata mai corespunzator i-o va lua
inainte celei organizate mai putin corespunzator. Alaturi
de prima fiintd, ultima trebuie sa se prapadeasca. Cea mai
capabila, adica cea mai adecvatd, se mentine, pe cand cea
incapabilda, adicd neadecvata, nu se va putea mentine.
Aceasta este asa-numita ,Luptda pentru existenta”. Ea
determina mentinerea organismului adecvat chiar daca in
natura apar neselectiv atat organisme perfecte cat si
imperfecte. Printr-o lege atat de obiectiva, dar si atat de
neinteleaptd, cum numai o lege matematica sau mecanica a
naturii poate fi, mersul evolutiei naturii mentine tendinta
spre adecvare fara ca aceasta lege sa faca cumva parte din
natura.

Darwin a fost condus spre aceste ganduri de lucrarea
economistului Malthus, aparuta sub titlul: ,Despre conditiile
si consecintele cresterii demografice”. In aceasti carte este
afirmat ca in cadrul societatii umane se desfasoara o lupta
neincetata, pentru ca populatia creste cu mult mai rapid
decat cantitatea necesara de hrana. Aceasta lege, stabila in
legatura cu istoria omenirii, a fost generalizata de Darwin,
care a transformat-o intr-o lege cuprinzatoare a intregii
lumi a vietuitoarelor.

Darwin a vrut sa arate felul In care lupta pentru
existenta devine creatorul numeroaselor forme ale fiintelor
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vii, cum se darama prin ea vechiul principiu al lui Linné, care
afirma ca, In principiu, ,numaram tot atatea specii in
regnurile animal si vegetal, cate forme diferite sunt create”.
Indoielile cu privire la acest principiu fundamental s-au
conturat foarte clar la Darwin cand, in vara lui 1835, a
participat la o calatorie in America de Sud si in Australia. El
ne face cunoscut modul in care s-au consolidat indoielile:
»Cand, in timpul navigdrii cu vasul Beagle, am vizitat
arhipelagul Galapagos, care se afla situat in Oceanul Pacific,
la o distanta de aproximativ cinci sute de mile engleze de
taramul Americii de Sud, m-am vazut Inconjurat de specii
ciudate de pasari, reptile si serpi, care nu exista niciunde
altundeva in lume. Totusi, aproape toate aceste specii
purtau pecetea americand. in cantecul mierloiului (Minus),
in strigatul ascutit al vulturului hoinar (Gyps fulvus), in
opuntiile mari, asemanatoare unor candelabre, am observat
clar vecinatatea cu America; si totusi, aceste insule sunt
despartite prin atat de multe mile de uscat si se abateau
mult de la caracteristicile continentale prin constitutia lor
geologicd, prin clima lor. Si mai surprinzator era faptul ca cei
mai multi locuitori ai fiecarei insule izolate ale acestui
arhipelag unic se deosebeau Intre ei, cu toata inrudirea
apropiata. Ma Intrebasem atunci adesea, care putea fi oare
originea acestor animale si oameni asa de deosebiti. Cea mai
simpla explicatie parea a fi aceea ca locuitorii insulelor
diferite se trag dintr-o origine comuna, iar in decursul
descendentei lor au suferit modificari, dar si ca toti locuitorii
insulelor arhipelagului au aceeasi obarsie, pe cel mai
apropiat uscat, respectiv America, de unde, desigur, ar
proveni prin colonizare. Mult timp mi-a ramas insa ca
problema insolubila: modul in care s-a putut ajunge la
gradul necesar de modificare”. Raspunsul la aceasta
intrebare cuprinde conceptia despre evolutia conforma cu
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natura fapturilor vii. Asa cum, pentru a cunoaste insusirile
unei substante, fizicianul o supune unor conditii diferite, la
fel a observat Darwin, dupa intoarcerea sa in patrie,
fenomenele ce rezultd in legatura cu fiintele vii in
imprejurdri diferite. El a facut incercari de crestere cu
porumbei, gdini, caini, iepuri si plante cultivabile. Prin
aceste experiente i s-a dezvaluit ca formele vii, in decursul
inmultirii lor, se modifici neintrerupt. In anumite
imprejurdri, dupa cateva generatii, anumite fiinte se
metamorfozeaza atat de mult Incat, comparand noile forme
rezultate cu stramosii lor, s-ar putea vorbi de doua specii
complet diferite, fiecare cu propriul sau plan de organizare.
O astfel de variabilitate a formelor este folosita de crescator
pentru a obtine organisme care corespund anumitor
scopuri. El poate selectiona un soi de oi cu 1ana deosebit de
fina, daca permite inmultirea numai a acelor indivizi din
turma sa care au cea mai fina lana. Dintre urmasi, el va
selectiona din nou indivizii cu 1ana cea mai fina. Finetea lanii
sporeste astfel cu numarul generatiilor. Dupa un timp, se
obtine o specie de oi foarte indepartata de stramosii ei in
ceea ce priveste finetea lanii. La fel se intampla si cu alte
insusiri ale fapturilor vii. Din acest fapt real rezulta doua
concluzii. In primul rand, ci naturii ii este proprie tendinta
transformarii fiintelor vii. Iar 1n al doilea rand, ca o Insusire
care a inceput sa se schimbe intr-o anumita directie Isi
amplifica transformarea in aceasta directie, daca vor fi
eliminati de la Inmultire indivizii care inca nu poseda
insusirea respectiva. Formele organice adopta deci in
decursul timpului alte Insusiri si 1si mentin directia
transformarii manifestate. Ele se transforma si transmit,
prin ereditate, urmasilor lor, insusirile modificate.
Consecinta fireasca ce rezulta din aceasta observatie
este ca transformarea si mostenirea insusirilor noi
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dobandite sunt principii active in evolutia fiintelor vii. Daca
admitem ca in lume fiintele se transforma in mod natural in
asa fel Incat indivizii adecvati se nasc impreuna cu cei
neadecvati si ca ia nastere o adecvare mai mult sau mai
putin accentuatd, atunci trebuie sa presupunem si existenta
unei lupte intre indivizi transformati in diferite grade.
Aceasta luptda realizeaza in mod Intamplator ceea ce
cultivatorul face dupa un anumit plan. Dupa cum crescatorul
exclude din reproducere indivizii care ar introduce in
evolutie ceea ce el nu doreste, tot asa lupta pentru existenta
elimina inadecvarea. Astfel ca pentru evolutie ramane
numai adecvarea. In felul acesta, tendinta perfectionirii
neincetate este inclusa ca o lege mecanica. Dupa ce a inteles
acest lucru, construind in acest fel o temelie sigura pentru
conceptia, conforma cu natura, despre lume, la sfarsitul
operei sale ce introducea o epoca noua in gandire, aparuta
sub titlul ,Originea speciilor”, el scrie cuvintele entuziaste:
,Din lupta naturii, din flamanzire si moarte, rezulta direct
lucrul suprem pe care-l putem cuprinde cu mintea:
producerea animalelor superioare. Exista ceva maret in
aceasta conceptie asupra vietii, conform careia Creatorul a
creat viata, cu feluritele ei forte, initial numai din putine
forme, sau poate chiar ca numai din una singura; precum si
ca, In timp ce aceasta planeta, conform legilor gravitatiei, se
misca circular, au fost dezvoltate, dintr-un inceput destul de
modest, un numar infinit de forme frumoase si minunate si
se mai dezvolta Incd”. Se poate vedea din aceasta fraza si
faptul ca Darwin nu a ajuns la conceptia sa din cauza unor
sentimente antireligioase, ci numai pe baza concluziilor
trase din faptele reale evidente. De asemenea, el nu a fost, cu
siguranta, impulsionat de antipatia fata de necesitatile
sentimentului, pentru acceptarea unei conceptii rationale
asupra naturii, pentru ca, in cartea lui, el ne spune clar cum
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se adreseaza inimii sale lumea ideilor ce a dobandit-o:
,Scriitori proeminenti par a fi pe deplin satisfacuti de opinia
dupa care fiecare specie ar fi fost creata independent de
altele. Dupa parerea mea, corespunde mai bine legilor fixate
de Creator In materie faptul ca aparitia si disparitia
locuitorilor de mai Tnainte si de acum ai Pamantului, ca si
determinantele nasterii si mortii unui individ, depind de
cauze secundare. Daca privesc toate fiintele nu ca pe niste
creatii speciale, ci ca pe descendenti liniari ai numai catorva
fiinte, care au vietuit cu mult inainte ca sa se fi sedimentat
straturile geologice cele mai timpurii, ele Imi apar prin
aceasta Innobilate... Putem sa privim cu incredere spre un
viitor de lunga durata. Si pentru ca selectia naturala
actioneaza numai prin si pentru binele fiecarei fiinte, iata ca
toate Insusirile corporale si spirituale vor tinde spre
perfectiunea lor”.

Sprijinindu-se pe o mare bogatie de fapte reale,
Darwin a aratat cum cresc si se reproduc organismele, cum
in decursul evolutiei lor ele mostenesc proprietatile
dobandite, cum se nasc organe noi care se transforma apoi
prin folosirea sau nefolosirea lor, cum se adapteaza, asadar,
creaturile la conditiile lor de existenta si, In sfarsit cum lupta
pentru existenta opereaza o selectie naturala, datorita
careia se nasc forme variate, tot mai perfecte.

In acest fel pare si fi fost gisitd o explicare a fiintelor
eficient adaptate la anumite conditii de mediu, care nu
necesita un alt mod de abordare a naturii organice decat a
celei anorganice. Atat timp cat nu s-a putut da o astfel de
explicatie, trebuia acceptat, pentru a ramane consecventi, ca
oriunde in natura apare adaptarea, intervine si o forta
strdina naturii. Prin aceasta, pentru fiecare astfel de caz, era
acceptata o minune.
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Cei care timp de decenii inaintea aparitiei operei lui
Darwin s-au straduit sa elaboreze o conceptie despre lume
si viata conforma cu natura resimteau acum, in modul cel
mai viu, faptul ca fusese data o noua directie a gandirii. O
astfel de perceptie a fost exprimata in 1872 de David
Friedrich Strauss, in cartea lui ,Credinta veche si noud”, prin
cuvintele: ,Vedem ca deplasarea se indreapta in directia in
care falfaie steguletele in vant. Da, vesele, si anume in sensul
celei mai pure, mai sublime bucurii a spiritului. Noi, filozofii
si teologii critici am avut cam multisor de vorbit cand am
decretat ca minunea se afld in decadere, insa hotararea
noastra autoritara s-a stins fara efect, pentru ca n-am stiut
sa facem minunea inutild, sa dovedim existenta unei forte a
naturii care ar fi putut inlocui minunea, acolo unde pana
acum era considerata absolut indispensabila. Darwin a
dovedit existenta acestei forte a naturii, a acestui mod de a
actiona al naturii; el a deschis usa pe care o lume viitoare,
mai fericita, va azvarli afara pentru totdeauna minunea.
Orice om care stie ce tine de minune il va pretui pe Darwin
ca pe unul dintre cei mai mari binefacatori ai omenirii”.

Datorata ideii darwiniene privind adecvarea, a devenit
posibila gandirea notiunii de evolutie ca lege a naturii.
Vechea invatatura a incutierii, care accepta ca tot ceea ce se
naste a existat in mod ascuns deja anterior (vezi pag. 202 a
primului volum al acestei carti), a pierdut in acest fel
ultimele sperante. In cadrul unui proces de evolutie
conceput in sensul lui Darwin, ceea ce este perfect nu este
preexistent In nici un fel in ceea ce este imperfect. Pentru ca
desavarsirea unei fiinte superioare ia nastere datorita unui
proces care nu are nimic de a face cu inaintasii sdi. Sa ne
gandim bundoara ca o cale a evolutiei a ajuns pana la
animalele marsupiale (ale caror femele au pe abdomen o
pungi din piele in care-si tin puii nou niscuti). in forma
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marsupialelor nu exista nimic care sa aminteasca o forma
superioara, mai perfectionata. Exista in ele numai
capacitatea ca in cursul fnmultirii lor ulterioare sa se
transforme la intdmplare. Dar survin Imprejurdri noi,
absolut independente de orice predispozitie ,launtrica” de
evolutie a formei marsupialelor, care sunt insa de asa natura
incat dintre toate formele de metamorfozare posibile se
obtin din marsupiale lemurieni. In forma de marsupial,
forma lemurienilor era tot atat de putin existenta, pe cat de
putin o bila de biliard, aflatda deja in rostogolire, contine
directia in care isi va continua drumul dupa ce va fi lovita de
o alta bila.

Pentru cei ce erau obisnuiti cu mentalitatea idealist3,
nu prea a fost usoara intelegerea acestei notiuni reformate a
evolutiei. Spiritul deosebit de perspicace si elevat care a fost
Friederich Theodor Vischer si care si-a absolvit ucenicia la
scoala lui Hegel, mai scria inca in 1874, intr-un articol;
,Evolutia este o desfasurare dintr-un germene care
progreseaza de la o etapa la alta, pana cand imaginea, care se
aflase cuprinsa ca posibilitate in germene, a devenit realitate;
insa atunci, oprindu-se, retine forma dobandita,
permanentizand-o. In general, orice notiune incepe si se
clatine, daca tipurile existente de atatea milenii pe planeta
noastra si mai cu seama propriul nostru tip uman, ar trebui
sa-l consideram inca permanent transformabil. Atunci,
gandurilor noastre, ba chiar si legilor gandirii noastre,
sentimentelor noastre, imaginilor ideale ale fanteziei noastre,
care nu sunt, In fond, altceva decat niste copii explicative ale
formelor ce le intdlnim In natura cunoscuta noua - tuturor
acestor repere statornice de sprijinire a sufletului nostru, nu
le vom mai putea acorda incredere. Totul este pus sub
semnul intrebarii”. Si Intr-un alt loc al aceluiasi articol citim:
,Pot crede cu greu si acum, ca am primi ochiul de la vaz si
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urechea de la auz. Importanta neobisnuita ce i se atribuie
selectiei nu ma lumineaza nici ea”.

Daca Vischer ar fi fost intrebat daca-si imagineaza ca
in hidrogen si oxigen ar fi cuprinsa in germene o imagine a
apei, pentru ca aceasta sa se poatda forma din cele doua
elemente, el ar fi raspuns fara ezitare: Nu; nici in oxigen si
nici in hidrogen nu se gaseste nimic din apa; conditiile
producerii acestei substante sunt prezente abia in clipa in
care oxigenul si hidrogenul se Intalnesc in anumite situatii.
Trebuie oare sa fie altfel cand din interactiunea
marsupialelor cu conditiunile exterioare de existenta iau
nastere lemurienii? De ce ar trebui oare ca lemurienii sa fie
deja ascunsi ca posibilitate, ca imagine, In marsupiale,
pentru a se putea dezvolta din ele? Ceea ce este produs prin
evolutie apare ca ceva nou, fara a fi existat mai Tnainte intr-o
forma oarecare.

Cercetatori precauti ai naturii au simtit importanta
noii teorii a adecvarii, nu mai putin decat ganditorii, ca
Strauss. Fara indoiala, Herman Helmholz apartine acelor
spirite care in deceniile al cincilea si al saselea puteau trece
drept reprezentanti ai unor astfel de cercetatori precauti. El
subliniaza modul minunat In care adecvarea constructiei si a
structurilor fiintelor vii se dezvaluie tot mai bogata in fata
stiintei Tn crestere, constructia si activitatile fapturilor
provoaca de-a dreptul la compararea proceselor vitale cu
unele actiuni umane. Caci acestea sunt singura suita de
fenomene care au un caracter asemanator fenomenelor
organice. Structurile adecvate din lumea organismelor
depasesc In general, pentru capacitatea noastra de judecats,
cu mult ceea ce poate produce inteligenta umana. Nu este
deci de mirare daca s-a ajuns la ideea atribuirii constructiei
si activitatii lumii vii unei inteligente ce depaseste cu mult
pe cea umana. ,Din aceasta cauza” - spune Helmholtz -,
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,naintea lui Darwin se dadeau numai doua explicatii ale
adecvdrii organice, care insa se refereau amandoua la
interventia unei inteligente libere 1in desfasurarea
proceselor naturii. Fie procesele vitale erau considerate, in
conformitate cu teoria vitalist3, a fi conduse continuu de un
suflet al vietii, fie se recurgea, pentru fiecare specie, la fapta
unei inteligente supranaturale, prin care trebuia sa se fi
nascut.. Teoria lui Darwin contine un gand creator
esentialmente nou. Ea demonstreaza cum adecvarea
formarii organismelor se poate produce si fara amestecul
unei inteligente, prin domnia oarba a unei legi a naturii.
Aceasta este legea ereditatii caracteristicilor individuale de
la parinti la urmasi; este o lege de mult cunoscuta si
recunoscuta si care a avut nevoie numai de o formulare
concisa”. Helmholtz este de parere ca prin principiul
selectiei naturale, realizata in lupta pentru existentd, a fost
realizata o astfel de definire a legii.

Un alt cercetator, care apartinea nu mai putin decat
Helmholtz grupului celor mai precauti, J. Henle, afirma intr-o
conferinta: ,Daca experientele de selectie artificiala ar urma
sa fie aplicate ipotezei Oken-Lamarck, atunci ar trebui aratat
cum incepe natura pentru a obtine structurile cu ajutorul
carora experimentatorul fisi atinge tinta. Aceasta este
sarcina ce si-a trasat-o Darwin si pe care a urmarit-o cu o
ravna si o perspicacitate demne de admiratie”.

Cel mai mare entuziasm pentru fapta lui Darwin, a fost
resimtit de materialisti. Ei erau lamuriti de mult timp ca, mai
devreme sau mai tarziu, va trebui sa vina cineva care sa
lumineze de pe o pozitie filosoficA multimea de date
acumulate intr-un domeniu de fapte reale cu ajutorul unui
gand conducator. Conform parerii lor, dupa descoperirea lui
Darwin, victoria conceptiei asupra lumii pentru care
militasera ei nu va mai intarzia.
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Darwin si-a abordat sarcina sa ca cercetator al naturii.
El s-a mentinut, la inceput, in limitele unei astfel de
cercetdri. In cartea lui fundamentald se face numai aluzie la
faptul ca gandurile sale ar putea arunca o lumina vie asupra
problemelor fundamentale ale conceptiei despre lume,
asupra relatiilor omului cu natura. In acest sens, el afirma:
,vad deschizandu-se in viitor un teren deschis pentru
cercetdri cu mult mai importante. Psihologia se va situa cu
certitudine pe ideea fundamentald a necesitatii dobandirii
treptate a oricarei forte si aptitudini spirituale. Multa lumina
se poate raspandi si asupra originii si istoriei omului”.

Dupa expresia lui Biichner, problema originii omului a
devenit, pentru materialisti, de o importanti capitald. In
conferintele sale, tinute in anii 1866-1867 la Offenbach,
Biichner a spus: ,Trebuie oare sa aplicam teoria
transformarii si propriului nostru neam, omului sau noua
insine? Trebuie oare sa acceptam ca aceleasi principii si
reguli, care au chemat la viata restul organismelor, ar fi
valabile si pentru propria noastra aparitie si origine? Sau
poate ca - in calitatea noastra de stapani ai creatiei -
constituim o exceptie?”

Stiintele naturii propovaduiau clar ca omul nu ar putea
constitui o exceptie. Pe baza unor studii de anatomie
comparativa precise, cercetatorul englez al naturii Huxley, a
putut sa pronunte, in 1863, In ,Marturii ale pozitiei omului
in natura”, fraza: ,Compararea critica a tuturor organelor si
a modificarilor lor in cadrul seriei maimutelor ne duce la
unul si acelasi rezultat, ca deosebirile anatomice care-1
desparte pe om de gorila si de cimpanzeu nu sunt asa de
mari ca deosebirile care despart maimutele antropoide de
speciile inferioare de maimute”. In fata unor astfel de fapte
reale, ne-am mai putea oare indoi ca evolutia naturala, care
a produs prin crestere si reproducere, prin ereditate,

69



variabilitate a formelor si, prin lupta pentru existents, seria
de fiinte organice pana sus la maimute, l-a creat pana la
urma pe aceeasi cale si pe om?

Conceptia fundamentald a patruns tot mai adanc in
cursul secolului in inventarul cunostintelor din domeniul
stiintelor naturale, de care era patruns Goethe - desigur, in
felul sdu, - din cauza carora el s-a straduit din toate puterile
sa corecteze parerea contemporanilor sdai cum ca in
maxilarul superior al omului ar lipsi un asa numit os
intermaxilar. Se credea ca toate animalele au acest os, numai
omul nu. Si acest fapt se considera a fi dovada ca omul se
deosebeste pe plan anatomic de animale; ¢, prin planul sau
structural, omul ar fi fost gandit altfel. Modul de a gandi
conform cu natura, al lui Goethe, i-a impus ca, in vederea
inlaturarii acestei erori sa intreprinda cercetdri anatomice
foarte amanuntite. Si cand cercetdrile sale au fost
incununate de succes, patruns de sentimentul deplin al
importantei descoperirii sale pentru cunoasterea naturii,
Goethe i-a scris lui Herder: ,Am comparat craniul uman si
cel animal, am gasit urma si iata, am descoperit-o! Te rog
insd ca nu cumva sa te tradezi, caci descoperirea trebuie
pastrata deocamdata secreta. Trebuie sa te bucure si pe tine
din toatd inima; caci este ca o piatra de constructie finala a
omului, care nu lipseste, ci exist4 si ea! Insi cum!”

Sub influenta unor astfel de reprezentari, marea
problema a conceptiei despre lume cu privire la relatia
omului cu el Tnsusi si cu lumea exterioara s-a transformat in
sarcina de a demonstra, cu mijloacele stiintelor naturii, care
sunt procesele reale care au condus in decursul evolutiei la
formarea omului. Prin aceasta s-a produs o modificare a
punctului de vedere pe baza caruia se incerca explicarea
fenomenelor naturii. Atata timp cat in fiecare organism,
inclusiv in cel uman, se vedea realizat un plan structural
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adecvat, in cazul explicarii fiintelor trebuia avut in vedere
acest scop. Trebuia sa se tind seama de faptul c3, in embrion,
organismul viitor este cuprins in structuri. Extins asupra
intregului Univers, aceasta Insemna ca isi va indeplini cel
mai bine sarcina acea explicatie a lumii care va arata modul
in care, aflata pe treptele ei timpurii de evolutie, natura se
pregateste sa realizeze treptele ulterioare, si cum, ajunsa pe
culme, sa-l creeze si pe om.

Ideea moderna a evolutiei a respins orice inclinatie a
cunoasterii de a vedea reprezentate, in stadiile anterioare,
stadiile de mai tarziu. Pentru ea, ulteriorul nu este cuprins
in nici un fel in anterior. Dimpotriva in ea s-a inradacinat tot
mai mult principiul cautdrii a ceea ce a fost anterior in
stadiul ulterior. Aceasta teza a alcatuit o parte componenta a
principiului ereditatii. Se poate vorbi de-a dreptul despre o
inversunare a directiei necesitatii explicarii. Importanta a
devenit aceasta inversare pentru desavarsirea ideii despre
dezvoltarea indivizilor organici izolati, de la ou pana la
stadiul matur, pentru asa numita istorie a embrionului
(ontogenie). In loc de a se tine seama c3, in embrion,
organele de mai tarziu sunt pregdtite, s-a cautat sa se
compare formele pe care le adopta un organism, in decursul
dezvoltarii sale individuale de la ou pana la completa
maturitate, cu alte forme de organisme. Deja Lorenz Oken a
urmirit o astfel de pistd. In cel de al patrulea volum al
operei sale ,Istoria generala a naturii pentru toate nivelele”,
el afirma, la pag. 468: ,Prin cercetarile mele de fiziologie am
ajuns cu mai multi ani in urma la parerea ca etapele de
dezvoltare ale puisorului de gdina In ou au asemanari
frapante cu diferite clase de animale, astfel incat la inceput
poseda oarecum numai organe ale infuzorilor, apoi, treptat,
pe cele ale polipilor, meduzelor, scoicilor, melcilor etc.
Ulterior a trebuit sa iau in considerare in sens invers si
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diferitele clase de animale, ca trepte de dezvoltare care
prezentau un ,paralelism” cu cele ale puisorului. Aceasta
conceptie asupra naturii a necesitat cea mai atenta
comparare a acelor organe care se adauga celor anterioare
in fiecare clasa superioara de animale, si la fel si a celorlalte
care se dezvolta treptat In puisor, in timpul clocitului.
Desigur, un paralelism desavarsit nu poate fi stabilit prea
usor Intr-o chestiune asa de dificila si inca prea putin
cercetatd. Insi a dovedi existenta acestui paralelism nu este
dificil, caci ni se dezvaluie cat se poate de clar prin
metamorfoza insectelor, care nu este nimic altceva decat o
dezvoltare in fata ochilor nostri a formelor juvenile, care se
desfasoara in afara oului, si anume asa de incet incat putem
observa si cerceta pe indelete fiecare etapa embrionara”.
Oken compara stdrile de transformare ale insectelor cu alte
animale si gaseste ca omizile prezinta cele mai mari
asemanari cu viermii, In timp ce crisalidele se aseamana cu
racii. Din astfel de asemanari, ganditorul genial conchide ca:
,Este Tn afard de orice 1ndoiald cd in acest caz existd o
asemanare socantd, care justifica acceptarea ideii ca istoria
dezvoltarii care are loc In ou nu este altceva decat o repetare
a istoriei credrii claselor de animale”. Exista In natura
acestui barbat spiritual posibilitatea de a intui o idee
mareatd printr-o inspiratie fericitd de moment. Pentru o
astfel de intuire, el nu avea nici macar nevoie de
cunoasterea faptelor reale corespunzatoare. Dar exista si in
natura unor astfel de idei intuite faptul ca ele nu produc o
impresie prea puternica asupra celui ce lucreaza in
domeniul stiintei. Oken s-a ivit stralucitor ca o cometa pe
cerul conceptiei germane despre lume. El a radiat multa
lumina. El a dat notiuni conducatoare in cele mai diferite
domenii ale stiintei dintr-un mare tezaur de idei. Insd modul
in care isi oranduia legaturile dintre faptele reale avea
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adesea un caracter fortat. El isi indrepta atentia si efortul
exclusiv asupra punctului final al expunerilor sale. Acesta a
fost si cazul cu sus-numita lege a repetarii unor forme
animale, in dezvoltarea embrionara a altora.

In opozitie cu Oken, Carl Ernst von Baer se tinea, pe cat
posibil, cu strictete de faptele reale cand in 1828, in: ,Istoria
evolutiei animalelor”, a vorbit despre ceea ce 1-a condus pe
Oken la ideea sa ,Embrionii mamiferelor, pasarilor,
soparlelor si serpilor - probabil si ale broastelor testoase -
sunt, la inceputul dezvoltarii lor, extraordinar de
asemanatori intre ei, atat ca intreg, cat si In ce priveste
dezvoltarea diferitelor parti; acesti embrioni se aseamana
atat de mult intre ei, incat de multe ori pot fi deosebiti
numai dupa dimensiunile lor. Eu am doi embrioni mici,
conservati intr-un borcan cu alcool, carora am omis sa le
notez numele; si iatd ca acum nu sunt in stare sa determin
carei clase apartin. Ei pot fi soparle, pasari sau mamifere
foarte tinere. Atat este de concordanta formarea capului si
trunchiului ambilor embrioni. Insi le lipsesc finci
extremitatile. Dar chiar daca ar fi si ele prezente tot nu ne-ar
spune nimic, pentru ca picioarele soparlelor si mamiferelor,
aripile si picioarele pasarilor precum si mainile si picioarele
oamenilor se dezvolta din aceeasi forma fundamentala”.

Astfel de amanunte ale istoriei embrionului, trebuiau
sa trezeasca cel mai viu interes acelor ganditori a cdror
convingeri 1i Inclinau spre darwinism. Caci Darwin a
demonstrat posibilitatea ca formele organice sa se
transforme, precum si ca, pe calea transformarilor, speciile
de astazi ar descinde numai din cateva sau poate ca numai
dintr-o singurd forma primordiala. Acum imensa varietate a
fiintelor vii se prezinta In primele lor stadii de dezvoltare
atat de asemanatoare, incat nu pot sau abia pot fi deosebite
intre ele. Amandoua aceste idei, cea a asemanarii formelor
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embrionare precum si aceea a descendentei, au fost legate
organic de Fritz Miiller intr-o scriere bogata in idei, ,Pentru
Darwin”, din 1864. Miiller este una dintre acele personalitati
de Tnalta spiritualitate, al caror suflet are o nevoie stringenta
de o conceptie asupra lumii conforma cu natura pentru
respiratia lor spirituala. El resimtea satisfactie in legatura cu
propriile sale actiuni numai cand, fata de motivele actiunilor
sale, putea avea sentimentul ca sunt la fel de necesare ca sio
fortd a naturii. In anul 1852, Miiller s-a mutat in Brazilia.
Timp de doisprezece ani, el a activat ca profesor de
gimnaziu la Desterro (pe insula Sfanta Caterina, nu departe
de tarmul Braziliei). In 1867 a trebuit si renunte si la acest
post. Omul conceptiei noi asupra lumii a trebuit sa cedeze in
fata presiunilor reactiunii, care, sub influenta iezuitilor, a
pus stapanire pe postul sau de profesor. Ernst Haeckel a
descris, in ,Revista pentru stiintele naturii din Jena” (vol.
XXXI, N.F. XXIV, 1897), viata si opera lui Fritz Miiller, care
fusese caracterizat de Darwin drept ,Rege al cercetatorilor”.
Dintr-o bogatie de observatii facute de Miiller s-a nascut
micuta, dar importanta scriere ,Pentru Darwin”. in aceasta
este tratatd o singura grupa de forme organice, racii, in
spiritul despre care Fritz Miiller credea ca ar trebui sa
rezulte din conceptia lui Darwin. Miiller a demonstrat ca
formele de raci, foarte diferite Intre ele la maturitate, sunt
absolut identice la iesirea lor din ou. Daca se admite ca, in
sensul legii darwiniene a descendentei, formele de raci s-au
dezvoltat dintr-o forma primordiala, si admitand ca
asemadnarea acestor animale in stadiile juvenile este o
consecintd a ereditatii formei stramosesti comune, ajungem
la reunirea ideilor lui Darwin cu cele ale lui Oken despre
repetarea istoriei crearii claselor de animale in dezvoltarea
formelor animale izolate. Aceasta reunire a ideilor lui
Darwin si Oken, a facut-o si Fritz Miiller. Prin aceasta, el a
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creat anumite legaturi dintre formele timpurii ale unei clase
de animale cu formele care au rezultat mai tarziu din ele,
prin transformare. Faptul ca forma unor stramosi ai unei
fiinte de astazi a avut un anumit aspect, a facut ca fiinta care
traieste in prezent sa aiba in decursul evolutiei sale cutare
sau cutare aspect Intr-unul din stadiile sale de dezvoltare.
Stramosii unor organisme pot fi recunoscuti dupa formele
embrionare ale acestora, iar calitatea stramosilor determina
caracterele germenilor. Istoria grupului si istoria
embrionului (filogenia si ontogenia) se leaga in cartea lui
Fritz Miiller, ca relatie cauza-efect. Prin aceasta, in directia
ideilor darwiniene a intervenit o trasatura noua. Acest lucru
nu-si pierde din importanta chiar daca cercetarile lui Miiller
asupra racilor au fost modificate de studiile ulterioare ale lui
Arnold Lang.

Trecusera abia patru ani de la aparitia lucrarii lui
Darwin, ,Originea speciilor”, cand a fost publicata scrierea
lui Miiller In apdrarea si confirmarea conceptiei lui Darwin.
El aratase, prin cercetdrile sale concentrate asupra unei
singure clase de animale, cum ar trebui sa se lucreze in
spiritul noilor idei. Sapte ani dupa aparitia ,originii
speciilor”, in anul 1866, se tiparea deja o carte patrunsa pe
de-a-ntregul de noul spirit, care, de pe o pozitie inalt3,
lumina, cu ajutorul ideilor darwinismului, conexiunile
fenomenelor vietii; este vorba de ,Morfologia generala a
organismelor”, scrisa de Ernst Haeckel. Fiecare pagina a
acestei carti tradeaza marele scop de a executa, pe baza
noilor ganduri, un tur de orizont asupra totalitatii
fenomenelor naturii. Haeckel cauta obtinerea unei conceptii
noi asupra lumii, plecand de la darwinism.

Haeckel se straduia sa serveasca noua conceptie
asupra lumii in doua directii: el a Imbogatit neintrerupt
cunoasterea faptelor reale, care ofera explicarea
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interactiunilor dintre fiintele si fortele naturii; el a extras cu
o consecventd de fier, din aceste fapte reale, ideile care
trebuie sa satisfaca necesitatile umane de explicare. Haeckel
avea convingerea de nestramutat ca omul poate obtine, din
aceste fapte reale si idei, satisfacerea deplind a tuturor
necesitatilor sale psihice. Asa cum fii era lui Goethe clar in
felul sau, la fel 1i erau de clare si lui Haeckel in felul sau, ca
natura ,actioneaza dupa legi vesnice, necesare si ca atare
divine; ca Divinitatea Insasi n-ar putea sa le modifice”. Si
pentru ca acest lucru fi este clar, el 1si venereaza Dumnezeul
in legile vesnice si necesare ale naturii si in substantele
asupra cdrora actioneaza aceste legi. Dupa cum, conform
conceptiei sale, ratiunea este satisfacuta de armonia legilor
naturii In mod necesar interdependente, la fel se ofereau si
inimilor sensibile, sufletului predispus pentru etica si religie,
ceea ce 1i este necesar pentru a-si potoli setea. In piatra
atrasa de Pamant, care cade, se exprima aceeasi divinitate ca
si In floarea plantei sau in spiritul uman care il plasmuieste
dramatic pe ,Wilhelm Tell”.

Din activitatea lui Ernst Haeckel reiese cu claritate cat
de gresit este sa se creada c3, prin patrunderea rationala in
actiunea naturii, prin cercetarea legilor ei, se distruge
sentimentul pentru minunatele frumuseti ale naturii.
Explicarii rationale a naturii i s-a contestat capacitatea
satisfacerii necesitatilor sufletesti. Se poate afirma ca
oriunde ar fi vatamata lumea sufleteasca a omului prin
cunoasterea naturii, faptul nu tine de aceasta cunoastere, ci
de omul ale carui sentimente se misca intr-o directie gresita.
Cel ce urmareste fara idei preconcepute cdile unui
cercetator al naturii cum este Haeckel, va simti cum 1i bate
inima mai puternic la fiecare pas facut in aprofundarea
cunoasterii naturii. Dezmembrarea anatomica, cercetarea
microscopica, nu-i va distruge omului frumusetea naturii, ci
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dimpotriva, 1i va dezvalui nenumadrate splendori noi. Este
neindoios ca in timpul nostru exista o lupta intre intelect si
fantezie, Intre reflexie si intuitie. Ellen Key, eseista plina de
spirit, are fara indoiala dreptate cand vede in aceasta lupt3,
una dintre cele mai importante fenomene ale timpului
actual. Cel ce, asemenea lui Ernst Haeckel, foreaza adanc in
putul faptelor reale si se nalta apoi indraznet, cu gandurile
ce rezulta din aceste fapte reale, pana pe culmile cunoasterii
umane, nu poate gasi decat in explicarea naturii forta
conciliatoare ,Intre ambii concurenti, inca la fel de tari, intre
reflexie si intuitie, care se Ingenuncheaza reciproc”. (Ellen
Key: ,Eseuri”, Berlin, 1899). Aproape in acelasi timp cu
publicarea de catre Haeckel a conceptiei sale despre lume,
rezultata din cunoasterea naturii expusa, cu onestitatea lui
neretinutd, in cartea lui, ,Enigmele Lumii” (1899), el a
inceput sa editeze in fascicule si ,Formele artistice din
natura”, In care ofera imagini din nesecata bogatie a
formelor splendide ce le creeaza natura din sanul ei si care,
prin frumusetea si diversitatea lor, depasesc cu mult ,toate
formele artistice create de om”. Acelasi barbat ce ne
calauzeste ratiunea in legitatea naturii ne indreapta si
fantezia spre frumusetea naturii.

Necesitatea credrii unui contact nemijlocit intre
marile intrebari ale conceptiei asupra lumii si diferitele
cercetari stiintifice 1-a calauzit pe Haeckel la una din acele
fapte despre care Goethe afirma ca ar caracteriza punctele
expresive prin care natura ofera benevol si ne prezinta
ideile fundamentale necesare intelegerii ei. Acest fapt i s-a
oferit lui Haeckel prin cercetarea ce a intreprins-o pentru a
vedea masura in care vechiul gand al lui Oken - aplicat de
Fritz Miiller crustaceelor, - ar putea fi facut rodnic in
legatura si cu intregul regn animal. La toate animalele - cu
exceptia protozoarelor, alcatuite tot timpul vietii lor dintr-
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o singurd celula -, din ovulul cu care fiinta isi incepe
dezvoltarea ei embrionara se formeaza un corp in forma de
cupa sau de ulcior, asa numita gastruld. Acest germene in
forma de cupa este o forma animala prin care trec absolut
toate animalele, de la bureti pana sus, la om. Aceasta forma
are numai membrand, gura si stomac. Exista Insa si unele
animale inferioare, numite celenterate, care poseda in tot
cursul vietii numai aceste organe, care se aseamana deci cu
germenul cu forma de cupa (gastrula). Aceasta fapta a fost
interpretata de Haeckel in sensul teoriei evolutiei. Forma
de gastrula este o mostenire pe care animalele au primit-o
de la forma stramosului lor comun. A existat candva o
specie de animale, disparuta probabil cu milioane de ani in
urma, Gastraea, care era construita asemanator zoofitelor
inferioare de astazi: bureti, polipi etc. Din aceasta specie
animala s-a dezvoltat Intreaga varietate de forme actuale,
de la polipi si bureti pana la oameni: Toate animalele
repetd, pe parcursul istoriei lor embrionare, aceasta forma
primordiala a lor.

in acest fel, fusese dobanditi o idee de o
incomensurabila Insemnatate. Era trasata calea de legatura
de la simplu la compus, la perfectiune in lumea
organismelor. O forma animald simplda se dezvoltda in
anumite imprejurari. Unul sau mai multi indivizi avand
aceasta forma se transforma, ca infatisare si organizare, in
functie de conditiunile de viata in care ajung. Ceea ce a luat
nastere prin transformare este transmis pe cale ereditara
urmasilor. In felul acesta gisim deja doud forme: cea veche,
care a ramas pe prima treapta a dezvoltarii, si cea noua.
Ambele forme se pot dezvolta mai departe in diferite directii
si atingand diferite grade de perfectionare. Dupa perioade
lungi de timp, datorita transmiterii ereditare a caracterelor
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la formele noi, aparute pe calea adaptarii la conditiile de
viata, se constata existenta unei multitudini de specii noi.

Pentru Haeckel, acesta este modul in care se leaga ceea
ce se intampld astazi cu ceea ce a avut loc In timpuri
imemoriale. Daca vrem sa explicam un organ al unui animal
actual, trebuie sa privim retrospectiv la stramosii sai, care
si-au format organul respectiv in imprejurarile ambientale
in care au trait. Ceea ce s-a produs in timpuri de demult din
cauze naturale a fost transmis pana astazi, pe cale ereditara.
In istoria unui grup animal se lamureste evolutia
individului. In evolutia semintiei (filogenie), rezid4, asadar,
cauzele evolutiei individului (ontogenie). Haeckel exprima
acest lucru in legea sa biogenetica fundamentala spunand
ca: ,Ontogeneza scurtd, sau evolutia individului, este o
repetare rapida si concisa a filogeniei lungi sau a evolutiei
speciei”.

Prin aceasta, din domeniul organicului a fost
indepartata orice explicare a anumitor scopuri, orice
teleologie in sensul vechi. Nu se mai cauta scopul unui
organ, ci cauzele dezvoltdrii sale; o forma oarecare nu mai
indica telul spre care tinde, ci originea care i-a dat nastere.
Modul de explicare al organicului a devenit identic cu cel al
anorganicului. Apa nu mai este considerata a fi telul
oxigenului si nici omul nu mai este considerat a fi scopul
creatiei. Se investigheaza originea, cauza efectiva a fiintelor.
Modul dualist de contemplare, care sustinea ca anorganicul
si organicul trebuie explicate dupa doua principii diferite, se
transforma intr-un mod monist de reprezentare, un monism
care nu are decat un singur mod unitar de explicare pentru
intreaga natura.

Haeckel arata cu ajutorul unor cuvinte importante ca,
prin descoperirea lui, a fost gasita calea pe care orice
dualism, in sensul de mai sus, trebuie sa fie depasit.
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,Filogenia este cauza mecanica a ontogeniei”. Prin aceasta
propozitie este caracterizata clar conceptia noastra
principial monistd, a evolutiei organice, si de adevarul
acestei teze fundamentale depinde in primul rand adevarul
teoriei Gastrae-ei. Fiecare cercetdtor al naturii va trebui sa
se declare in viitor pentru sau impotriva acestei teze
fundamentale, cercetdtor care, prin biogenie, nu se mai
multumeste numai cu simpla admirare a fenomenelor
uimitoare, ci care tinde, dincolo de ele, spre intelegerea
semnificatiei lor. Prin aceasta fraza este caracterizata
totodata si prdpastia de netrecut care desparte vechea
morfologie teleologica si dualista de cea noud, monista si
mecanicd. Daca functiile fiziologice ale ereditatii si
adaptabilitatii sunt dovedite a fi singurele cauze ale aparitiei
formelor organice, atunci se elimind din domeniul
biogenezei totodata orice fel de conceptie teleologica, de
mentalitate metafizicd; opozitia pronuntata dintre aceste
doua principii conducatoare este demonstrata in mod clar
prin aceasta. Ori exista o legatura directd, cauzala intre
ontogenie si filogenie, ori nu exista. Ontogeneza este un
extract rezumativ al filogenezei sau nu este aceasta. Intre
aceste doua ipoteze nu poate exista o a treia. Ori epigeneza
si descendentd, ori preformare si creatie”. Haeckel este o
personalitate filozofica. Din aceasta cauza, de indata ce a
preluat in sine conceptia darwiniana, s-a si pus imediat cu
intreaga lui energie in slujba apararii concluziilor finale ce
rezulta din aceasta conceptie in legatura cu originea omului.
El nu se putea multumi sa indice ca Darwin, cu timiditate,
aceasta ,Problema a tuturor problemelor”. Din punct de
vedere anatomic si fiziologic, omul nu se deosebeste de
animalele superioare. Ca urmare, trebuie sa i se atribuie o
origine comuna cu acestea. Cu un curaj extraordinar,
Haeckel a intervenit imediat in favoarea acestei pareri si a
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tuturor consecintelor ei cu privire la conceptia asupra lumii.
Pentru el era In afara de orice indoiala ca de acum incolo
manifestdrile supreme ale vietii omului, faptele spiritului,
urmeaza a fi considerate din acelasi punct de vedere ca si
activitatile celor mai simple fapturi vii. Observarea
animalelor celor mai simple, a protozoarelor (infuzori si
rizopode), l-au Invatat ca si aceste organisme poseda un
suflet. Prin miscdrile lor, sugerand existenta unei simtiri, el a
identificat manifestari ale vietii care trebuiau numai sa fie
amplificate, desadvarsite, pentru a deveni complicatele
actiuni rationale si volitionale ale omului.

Ce pasi a facut oare natura pentru ca Gastraea,
celenteratul primordial care a trdit acum multe milioane de
ani, sa ajunga la treapta de om? Aceasta a fost intrebarea
cuprinzatoare pe care si-a pus-o Haeckel. Raspunsul l-a dat
in lucrarea sa ,Antropogenia” aparuta in 1874, in care
trateaza, In partea intai, istoria embrionara a omului, iar in
partea a doua filogenia acestuia. Punct cu punct a fost aratat
cum in filogenie se afld cauzele evolutiei embrionare. In
acest fel, pozitia omului in natura a fost determinata dupa
principiile doctrinei evolutioniste. Pentru opere, ca
»Antropogenia” lui Haeckel, ne este permis sa aplicam
cuvintele pe care marele anatomist Karl Gegenbaur le-a scris
in cartea sa ,Anatomia comparatda” (editia a doua, 1870),
prin care considera ca darwinismul, ca teorie, reprimeste
din abundenta de la stiinta ceea ce i-a daruit acesteia ca
metoda: claritate si certitudine. O data cu metoda
darwiniang, pentru Haeckel, i-a fost daruita stiintei si teoria
originii omului.

Ceea ce a fost faptuit In acest fel, poate fi apreciat in
toata amploarea numai daca luam In considerare opozitia cu
care a fost primitd, de catre partizanii conceptiilor idealiste
asupra lumii, aplicarea cuprinzatoare, de catre Haeckel, a
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principiilor fundamentale darwiniene. Pentru aceasta nici
nu trebuie sa ne referim la cei care, printr-o credinta oarba
in pdrerile adoptate prin traditie, se ridicau Impotriva
,Teoriei provenientei din maimuta”, sau la cei care cred ca
orice moralitate mai 1nalta, mai subtila, ar fi primejduit3,
daca oamenii nu vor mai fi de parere ca au o ,origine mai
inaltd, mai pura”. Ne putem limita la cei care erau absolut
inclinati sa preia in ei adevaruri noi. Dar si acestora le era
greu sa se regdseasca in acest adevar nou. Ei se Intrebau: Nu
negam noi oare gandirea noastra rationala, daca nu mai
cautam originea ei Intr-o ratiune universala generala situata
deasupra noastrd, ci In regnul animal, dedesubtul nostru?
Astfel de ganditori indicau, cu multa sarguintd, punctele prin
care conceptia lui Haeckel parea inca neconfirmata prin
anumite fapte. Si astfel de oponenti aveau aliati foarte
puternici intr-un numar de cercetatori ai naturii care, dintr-
un ciudat sentiment de partinire, Isi foloseau cunostintele
lor reale pentru a sublinia fara incetare zonele in care
experienta dobandita era Inca insuficienta pentru a permite
tragerea concluziilor lui Haeckel. Reprezentantul tipic, si
totodata cel mai impresionant, al acestui punct de vedere al
cercetatorilor naturalisti este Rudolf Virchow. Antagonismul
dintre Haeckel si Virchow ar putea fi caracterizat cam asa:
Haeckel se increde in consecventa launtrica a naturii, despre
care Goethe zicea ca ofera o consolare pentru inconsecventa
oamenilor - si isi spunea: Daca in anumite cazuri un
principiu al naturii s-a dovedit a fi just, insa ne lipseste
experienta necesara pentru demonstrarea justetii sale si in
alte cazuri, aceasta nu este totusi un temei pentru a pune
catuse progresului cunoasterii noastre; ceea ce experienta
ne refuza inca astazi, ne poate fi daruit maine. Virchow este
de alta parere. Pe cat posibil, el 1i refuza unui principiu
cuprinzator sa castige teren. El pare a crede ca unui astfel de
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principiu nu i se pot ridica suficiente obstacole.
Antagonismul dintre aceste doua spirite s-a ascutit mult cu
ocazia celei de a cincizecia conferinte a medicilor si
cercetdatorilor germani ai naturii, In septembrie 1877.
Haeckel a tinut cu acest prilej o prelegere despre: ,Teoria
evolutiva actuald in raport cu ansamblul stiintei”.

In anul 1894, Virchow s-a vazut silit si spuna: ,Prin
speculatii, s-a ajuns la adoptarea teoriei descendentei din
maimutd; s-ar fi putut formula tot asa de bine si o teorie a
descendentei omului din elefanti sau ovine”. Virchow
pretinde dovezi incontestabile pentru aceasta conceptie.
Insa de indati ce apare ceva ce se dovedeste a fi o veriga in
lantul argumentarii, Virchow incearca sa-i bagatelizeze
valoarea prin orice mijloace.

O astfel de verigd in lantul dovezilor o formeaza
resturile de oseminte descoperite in anul 1894 in Java de
Eugen Dubois. Vestigiile constau dintr-o calota craniana, un
femur si cativa dinti. In legitura cu aceasti descoperire, la
Congresul din Leyden al zoologilor a avut loc o discutie
interesanta. Dintr-un numar de doisprezece zoologi
prezenti, trei au fost de parerea ca resturile ar proveni de la
o maimuta, alti trei au fost de parere ca ar proveni de la un
om; insa sase au considerat ca osemintele ar fi apartinut
unei forme intermediare intre om si maimute. Dubois a
demonstrat in mod convingator in ce relatie s-ar afla fiinta
ale carei resturi erau examinate, pe de o parte cu maimutele
actuale, iar de alta parte cu omul actual. Teoria evolutionista
naturalist stiintifica trebuie sa ia In considerare mai cu
seama astfel de forme intermediare. Ele umple golurile care
exista intre numeroasele forme ale organismelor. Fiecare
astfel de forma intermediara furnizeaza o dovada noua in
favoarea tezei Inrudirii a tot ce este viu. Virchow s-a opus
parerii ca resturile de oseminte ar proveni de la o astfel de
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forma intermediara. Mai Intdi a declarat ca portiunea de
craniu ar proveni de la o maimutd, pe cand femurul i-ar fi
apartinut unui om. Paleontologi specialisti s-au declarat
hotarat, dupa examinarea constiincioasda a documentelor
incheiate cu ocazia descoperirii osemintelor, pentru
apartenenta acestora la o singura fiinta. Virchow a incercat
sa-si sustind pdrerea provenientei exclusiv umane a
femurului, prin aceea ca o proliferare osoasa prezenta pe
femur ar dovedi ca fiinta respectiva ar fi suferit de o boala
care ar putea fi vindecatd numai printr-o Ingrijire umana
atentd. Impotriva acestei opinii s-a pronuntat paleontologul
Marsch, spunand ca astfel de proliferari osoase se intalnesc
si la maimute sdlbatice. O alta afirmatie a lui Virchow,
conform cdreia strangularea profunda dintre marginea
superioara a orbitelor si calota craniana a presupusei fiinte
intermediare ar pleda pentru natura sa de maimuta, a fost
contrazisa de cercetatorul naturii Nehring, care a afirmat ca
aceeasi formatie s-ar gasi si la un craniu uman de la Santos
din Brazilia. Aceste obiectii ale lui Virchow proveneau din
aceiasi mentalitate care l-a determinat sa afirme ca vestitele
cranii de la Neanderthal, Spy etc,, ar reprezenta formatii
patologice, anormale, in timp ce tovarasii de convingeri ai
lui Haeckel le considerau a fi forme intermediare intre
maimute si om.

Haeckel nu s-a lasat clintit In increderea ce o avea in
modul sau de reprezentare prin nici un fel de obiectii. El
trateaza stiinta in continuare de pe pozitia punctelor de
vedere dobandite si actioneaza, prin expunerea populara a
conceptiei sale asupra naturii, asupra constientei publice. In
,Filogenia sistematica - schitda a unui sistem natural al
organismelor pe baza filogeniei” (1894-1896), el a cautat sa
prezinte Inrudirile naturale ale organismelor intr-un mod
strict stiintific. in ,Istoria creatiei naturale”, care a fost
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reeditata de unsprezece ori intre 1868 si 1908, el a oferit o
explicatie pe intelesul tuturor a conceptiilor sale. In studiile,
sale redactate pe Intelesul tuturor, despre filosofia monista
cuprinse in ,Enigme ale lumii”, el a prezentat in 1899 o
privire de ansamblu asupra ideilor sale de filosofia naturii,
expunand fara rezerve consecintele ideilor sale
fundamentale in toate directiile. Intre toate aceste lucrari, el
a publicat si studii asupra celor mai diferite cercetari
speciale, tinand seama tot timpul, in egala masura, atat de
principiile filosofice cat si de cunostintele stiintifice de
detaliu.

Lumina care provine din conceptia monista asupra
lumii este, dupa convingerea lui Haeckel, ceea ce ,imprastie
norii grei ai ignorantei si superstitiei, care intindeau pana
acum o bezna de nepatruns asupra celei mai importante
dintre problemele cunoasterii, si anume asupra problemei
originii omului, a adevaratei sale esente si a pozitiei sale in
naturd”. In acest fel s-a exprimat el in cuvantarea ce a tinut-o
la 26.08.1898 cu ocazia celui de al patrulea Congres
international de zoologie din Cambridge, cu titlul: ,Despre
actualele noastre cunostinte in legatura cu originea omului”.
Modul in care conceptia lui asupra lumii constituie o
legatura intre religie si stiinta a fost expus de Haeckel in
modul cel mai clar in scrierea lui: ,Monismul ca legatura
intre religie si stiinta. Marturisirea de credinta a unui
cercetator al naturii”, aparuta in 1892.

Daca-l comparam pe Haeckel cu Hegel, rezulta clar
deosebirea intereselor conceptiilor despre lume in ambele
jumatati ale secolului al noudsprezecelea. Hegel vietuieste
scufundat cu totul in idee, luand din lumea faptelor reale
numai atat cat li este necesar pentru a ilustra imaginea lumii
sale ideale. Haeckel este inradacinat cu toate fibrele
existentei sale in lumea faptelor reale, extragand din aceasta
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numai suma de idei la care il imping acestea. Hegel se
straduieste in permanenta sa arate cum toate fiintele tind
sa-si atinga in spiritul uman culmea devenirii lor; Haeckel
este permanent preocupat sa demonstreze cum cele mai
complicate formatiuni umane fac trimitere la cele mai
simple obarsii ale existentei. Hegel explica natura prin
spirit; Haeckel deriva spiritul din naturd. Acesta este
motivul pentru care se poate vorbi despre o inversare a
sensului gandirii in cursul secolului al noudsprezecelea. In
cadrul vietii spirituale germane, aceasta inversare a fost
introdusa de Strauss, Fereurbach si altii; directia noua a
descoperit in materialism o expresie provizorie extrem3,
strict stiintificd metodic, potrivit lumii gandurilor lui
Haeckel. Caci importanta lui Haeckel consta in patrunderea
intregii sale activitati de cercetare cu un spirit profund
filozofic. El nu urmarea dobandirea unor rezultate care, din
motive oarecare, sunt puse ca teluri ale conceptiei asupra
lumii sau ale cugetarii filosofice; Insa procedeul lui este
filosofic. La el, stiinta se prezintda nemijlocit avand
caracteristica unei conceptii asupra lumii. Intregul mod in
care contempla lucrurile l-au predestinat sa fie un
propagator al monismului celui mai intransigent. El
priveste spiritul si natura cu aceeasi dragoste. Din aceasta
cauzd, el mai putea gasi spiritul si in fiintele cele mai
simple. El merge chiar mai departe, cautind urmele
prezentei spiritului in particulele anorganice. ,Fiecare
atom - spune el - poseda o suma inerenta de forta si este,
in acest sens, insufletit. Fara acceptarea existentei unui
suflet atomic, cele mai simple si generale fenomene
chimice raman inexplicabile. Placerea si neplacerea,
dorinta si repulsia, atractia si respingerea trebuie sa le fie
comune tuturor maselor atomice; caci miscarile atomilor
care trebuie sa aiba loc la formarea si descompunerea
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oricarei combinatii chimice pot fi explicate numai daca li se
atribuie simtire si vointa si, in fond, numai pe aceste
insusiri se Intemeiaza invatatura chimica, general
acceptata, a afinitatilor elective”. Asa cum urmareste
Haeckel spiritul pana In atom, tot asa urmareste si
desfasurarea pur mecanic-materiald pana In cele mai
sublime realizari ale spiritului. ,Spiritul si sufletul omului
nu sunt altceva decat fortele legate inseparabil de
substratul material al corpului nostru. Dupa cum forta de
miscare a carnii noastre este legata de elementele de forma
ale muschilor, la fel este legata si forta cugetatoare a
spiritului nostru de elementele de forma ale creierului.
Fortele noastre spirituale sunt functiuni ale acestor parti
ale corpului, dupa cum fiecare forta este functia unui corp
material”.

Acest mod de reprezentare nu trebuie insa confundat
cu acela care, intr-un mod mistic si neclar, imagineaza
existenta sufletelor in fiintele naturii, afirmand totodata ca
sunt mai mult sau mai putin asemanatoare cu sufletele
umane. Haeckel este un oponent declarat al unei astfel de
conceptii asupra lumii care transpune insusirile si
activitatile omului in lumea exterioara. Condamnarea din
partea lui a umanizarii naturii, a asa numitului
antropomorfism, a fost exprimata de Haeckel in repetate
randuri, cu o claritate care nu permite intelegeri gresite.
Cand Haeckel atribuie insusiri sufletesti masei anorganice
sau organismelor celor mai simple, el nu se refera in acest
mod la nimic mai mult decat la suma manifestarilor de forta,
pe care acestea le prezinta. El respecta cu strictete faptele
reale. Pentru Haeckel simtirea si vointa atomului nu
reprezinta forte psihice mistice, caci ele se epuizeaza prin
ceea ce noi constientizam ca atractie si respingere. El nu
vrea sa spuna ca atractia si respingerea ar fi de fapt simtire
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si voint3, ci ca, pe treapta cea mai inferioara, ele reprezinta
ceea ce sunt simtirea si vointa pe o treapta superioara a
evolutiei. Evolutia nu este o simpla dezvoltare a treptelor
superioare ale spiritului din treptele inferioare, in care ele
se afla deja ascunse, ci o urcare adevarata spre formatiuni
noi, o crestere a atractiei si respingerii la simtire si vointa.
Aceasta conceptie fundamentala a lui Haeckel corespunde
intr-un anumit sens cu cea a lui Goethe, care se exprima cu
privire la aceasta prin cuvintele: implinirea conceptiei sale
asupra naturii i-a fost daruita prin cunoasterea celor ,doua
mari roti care pun natura in miscare”, a polaritatii si a
intensificarii, ,polaritatea apartinand materiei, in masura in
care o gandim In mod material, iar intensificarea in timp ce
o gandim In mod spiritual; polaritatea este cuprinsa in
neincetata atractie si respingere, iar intensificarea intr-o
iniltare printr-o continui stradanie. Insa pentru ci materia
nu exista nicicand fara spirit, dupa cum nici spiritul nu poate
exista si actiona nicicand fara materie, materia se poate
intensifica, iar spiritului nu i se poate lua proprietatea de a
atrage si de arespinge”.

Adeptul unei astfel de conceptii asupra lumii se
multumeste sa deduca lucrurile si procesele cu adevarat
existente in lume, unele dintr-altele. Conceptiile idealiste
asupra lumii au nevoie, pentru a deduce un lucru sau
proces, de fiinte spirituale ce nu pot fi aflate In launtrul
domeniului realitatii. Haeckel deduce forma gastrulei, care
apare in cursul dezvoltdrii animale, dintr-un organism care
a existat realmente odinioara. Un idealist cauta forte ideale
sub a caror influentd, embrionul aflat in curs de dezvoltare
devine o gastrula. Monismul lui Haeckel extrage din lumea
reala tot ceea li este necesar pentru explicarea lumii reale. El
executd un tur de orizont in domeniul realitatii, pentru a
recunoaste modul in care obiectele si procesele se explica
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reciproc, unele pe altele. Teoriile sale nu-i sunt necesare, ca
acelea ale idealistilor, pentru a cauta, in vederea explicarii
realitatii, ceva mai Tnalt, un continut ideal care sa explice
realitatea, ci pentru a face inteligibile interconexiunile
realitatii Insasi. Idealistul Fichte isi punea intrebari in
legatura cu determinarea omului. Prin aceasta el intelegea
ceva ce nu se epuizeaza in formele realitatii, ale faptelor; el
se gandea la ceva adaugat de ratiune la existenta de fapt; la
ceva ce lumineaza existenta reald a omului cu o lumina mai
inalta. Haeckel, cercetatorul monist al lumii, pune Intrebari
in legatura cu originea omului si prin aceasta el se gandeste
la originea reald, la acele fapturi inferioare, din care, prin
procese reale, a evoluat omul.

Este  caracteristic modul 1In care Haeckel
fundamenteaza Insufletirea fiintelor inferioare. Un idealist s-
ar fi referit in acest caz la concluzii rationale. El ar veni cu
necesitati ale gandirii. Insa Haeckel se referd la ceea ce a
vazut cu ochii sai. ,Fiecare cercetator al naturii, care,
asemenea mie, a examinat ani de-a randul activitatea vitala
a protozoarelor monocelulare, este convins In mod categoric
ca si ele poseda un suflet; si acest suflet celular este alcatuit
dintr-o multime de senzatii, reprezentari si actiuni
volitionale; simtirea, gandirea si vointa sufletelor noastre
umane sunt deosebite de ale monocelularelor numai prin
treapta superioara de dezvoltare”. Idealistul 1i atribuie
materiei spiritul, pentru ca nu-si poate imagina ca dintr-o
materie lipsita de spirit s-ar putea naste spirit. El crede ca
spiritul ar trebui negat daca nu se accepta prezenta sa
inainte de a se afla acolo, adica in toate formele de existenta
in care inca nu exista nici un organ, nici un creier pentru el.
Pentru monist nu exista o astfel de desfasurare de idei. El nu
vorbeste despre o existenta care nu s-ar manifesta ca atare
si In exterior. El nu atribuie obiectelor doua feluri de
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insusiri: de o parte cele care exista cu adevarat in ele si se
exprima prin ele, iar de alta parte, Insusiri care sunt tdinuite
in ele, pentru a se exterioriza de abia pe o treapta
superioara pana la care evolueaza lucrurile. Pentru monist
exista numai ceea ce el observa si nimic mai mult. Iar cand
obiectul observat evolueaza mai departe si creste calitativ in
cursul dezvoltarii, atunci formele sale ulterioare vor fi
prezente de abia din clipa in care se arata cu adevarat.

Cat de usor se poate interpreta gresit monismul
haeckelian pe aceasta directie ne-o demonstreaza obiectiile
facute de foarte spiritualul Bartholomdus von Carneri, care,
altminteri, a acumulat merite nepieritoare in ceea ce
priveste construirea unei etici a acestei conceptii asupra
lumii. In scrierea sa: ,Simtire si constienti. Reflectii
moniste”, aparutd in 1893, el este de parerea ca teza: ,Nu
exista spirit fara materie, dar nici materie fara spirit - ne-ar
indreptati sa extindem aceastd constatare asupra
vegetalelor si asupra primei stanci intalnite pe drum”,
atribuindu-le si acestora spirit. Este insa in afara de orice
indoiala c3, 1n acest fel, ar fi creatd o adevarata harababura.
Caci nu trebuie pierdut din vedere ca nasterea constientei
poate avea loc numai prin activitatea celulelor din scoarta
cerebrald cenusie. ,Convingerea ca nu exista nici un fel de
spirit fara materie, adicA cum ca intreaga activitate
spirituala ar fi legata de o activitate materiala si ca ea isi afla
sfarsitul o data cu sfarsitul acesteia, se intemeiaza pe
experienta, in timp ce nici o experienta nu demonstreaza o
posibila legatura a spiritului cu materia”. Cel ce ar atribui un
suflet materiei — care nu tradeaza prezenta unui spirit in ea
- s-ar asemdna cu acela care, facand abstractie de
mecanismul ceasului, i-ar atribui deja metalului din care
este confectionat ceasul capacitatea de a indica ora.
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Inteleas3 corect, conceptia lui Haeckel nu este atinsi de
reflectiile lui Carneri. Ea este aparata de faptul ca se urmaresc
indeaproape datele observatiei. In scrierea sa: ,Enigmele
Lumii”, Haeckel spune: ,Eu Insumi nu am adoptat niciodata
ipoteza existentei unei constiente a atomului.. Dimpotriva,
am subliniat clar ca activitatile psihice elementare ale simtirii
si ale vointei ce pot fi atribuite atomilor, mi le reprezint ca
fiind inconstiente”. Haeckel nu vrea nimic altceva decat ca In
explicarea fenomenelor naturii sa nu fie admisa producerea
de salturi, ca modul complicat cum apare spiritul prin
activitatea creierului, sa fie urmarit retrospectiv pana la
modul cel mai simplu prin care masa se atrage si se respinge.
Haeckel considera ca una dintre cele mai importante
descoperiri ale stiintei moderne este descoperirea organelor
gandirii de catre Paul Flechsig. Acesta a subliniat ca in zona
cenusie a scoartei cerebrale se afla situate patru organe de
sim{ centrale, patru ,sfere de simtire launtrice”, si anume
sfera senzoriald corporald pentru perceptiile interne, sfera
mirosului, sfera vizului si sfera auzului. Intre aceste patru
centre senzoriale se afla centrele gandirii, adica ,organele
reale al vietii spirituale”; ele sunt uneltele cele mai
importante ale activitatii psihice, care mijlocesc gandirea si
constienta.. Aceste patru centre ale gandirii, deosebite de
centrele senzoriale situate intre ele prin structuri nervoase
specifice, extrem de complicate, sunt adevaratele organe
cugetitoare, singurele organe ale constientei noastre. In
timpul din urm3, Flechsig a dovedit ca, Intr-o parte a acestora,
la om se afla in plus niste structuri nervoase extrem de
complicate, care lipsesc la restul mamiferelor si care explica
superioritatea constientei umane”.

Astfel de expuneri arata destul de clar ca pentru
Haeckel nu este vorba - asa cum este pentru cei ce explica
natura in mod idealist - sa introduca spiritul inca de pe

91



treptele inferioare ale existentei materiale, spre a-1 regasi
apoi pe treptele superioare ale existentei, ci este important
ca, pe baza observarii, sa urmareasca fenomenele simple
pana la cele complicate, pentru a demonstra modul in care
activitatea materiei, ce se manifesta in domeniul primitiv ca
atractie si respingere, creste panad la gradul de activitati
spirituale superioare.

Haeckel nu cautd un principiu spiritual general pentru
ca nu s-ar putea descurca numai cu legitatea generala a
fenomenelor spiritului si ale naturii; pentru necesitatile sale
este absolut suficientd tocmai aceasta legitate generala.
Legitatea ce se exprima prin actiunile spirituale este pentru
el de acelasi fel ca si ceea ce iese la iveala prin atractia si
respingerea particelelor atomice de masa. Cand spune ca
atomii sunt insufletiti, acest lucru are un sens cu totul diferit
decat cand acelasi lucru este facut de un adept al unei
conceptii idealiste asupra lumii. Idealistul porneste de la
spirit, ducand reprezentarile dobandite prin contemplarea
spiritului in jos, in actiunile simple ale atomilor, cand fi
gandeste ca fiind finsufletiti. Asadar idealistul explica
fenomenele naturii prin entitatile pe care el insusi le-a
introdus in acestea. Haeckel porneste de la contemplarea
celor mai simple fenomene ale naturii si le urmareste pe
acestea in sus, pana la actiunile spirituale. El explica aici
fenomenele aparitiei spiritului pe baza unor legi pe care le-a
observatla cele mai simple fenomene ale naturii.

Imaginea cosmica haeckeliana se poate naste intr-un
suflet care se rezuma numai la observarea proceselor si
fapturilor naturii. Un astfel de suflet va vrea sa inteleagd
legatura dintre aceste procese si fapturi. Idealul sau poate
deveni intelegerea a ceea ce spun procesele si fapturile
spirituale ele insele despre devenirea si colaborarea lor, dar si
de a respinge ceea ce este addugat de afara, prin gandire,
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pentru explicarea evenimentului si a efectului modului pe
care-l produce. Un astfel de ideal procedeaza cu natura
intreagd cam asa cum procedam si noi cand explicam
mecanismul unui ceasornic. Nu trebuie sa stim nimic despre
cel ce I-a facut, despre dibaciile sale sau despre gandurile care
l-au framantat cu ocazia confectionarii ceasornicului. Mersul
mecanismului ceasornicului il vom intelege cand vom putea
stapani cu mintea legile mecanice ale interactiunii partilor
sale. Intre anumite limite, printr-o astfel de intelegere s-a
facut tot ce este necesar pentru explicarea mersului
ceasornicului. Da, trebuie sa ne fie clar ca ceasornicul insusi -
ca atare - nu poate fi explicat, daca admitem un alt mod de
explicare. Dacd,de exemplu, In afara fortelor si legilor
mecanice, vom mai nascoci si anumite forte spirituale
speciale, care ar impinge Tnainte aratdtoarele ceasurilor in
conformitate cu mersul aparent al Soarelui. Lui Haeckel, orice
forte inventate si addugate proceselor naturii i par a fi toate
asemdnadtoare unei anumite forte vitale, sau unei forte care
actioneaza pentru o adecvare a fiintelor. El nu vrea sa
gandeascd nimic altceva despre procesele naturii, decat ceea
ce prezinta ele Insele spre a fi observate. Constructia sa de
ganduri trebuie sa fie obtinuta prin ceea ce s-a perceput in
natura. Pentru cercetarea evolutiei conceptiei asupra lumii,
aceasta constructie de ganduri se prezintd, Intr-o oarecare
masura, ca un dar contrar facut de stiinta naturii conceptiei
hegeliene despre lume, care, in tabloul sdu construit din
ganduri, nu vrea sa aiba preluat nimic din naturs, ci totul din
suflet. Cand conceptia lui Hegel asupra lumii spunea: Eul
constient de sine se afla pe sine insusi prin trdirea pura in
sine a gandului - conceptia haeckeliana asupra naturii ar
putea sa raspunda: Aceasta trdire a gandului nu este altceva
decat un rezultat al fenomenelor naturii, este produsul lor
suprem. lar cand conceptia hegeliana asupra naturii nu se
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simtea satisficutd de o astfel de replica, conceptia
haeckeliana asupra naturii putea sa pretinda: Arata-mi astfel
de trairi launtrice ale gandului, care nu apar ca o oglindire a
ceea ce se intampla in afara gandului. La o astfel de pretentie,
filosofia trebuie sa arate cum poate Invia gandul in suflet si sa
creeze acolo cu adevarat o lume care sa nu fie o pura
reflectare, gandita, a lumii exterioare. Gandul ce este numai
gandit, nu-i poate opune nimic conceptiei haeckeliene asupra
naturii. Comparativ, aceasta poate sa sustind: Doar nici in
ceasornic nu poate fi aflat nimic ce ar permite tragerea unei
concluzii asupra persoanei, gandurilor, dibaciei si asa mai
departe, ale ceasornicarului. Conceptia lui Haeckel asupra
naturii este pe cale de a arata c3, atat timp cat ne aflam numai
in fata naturii, nu vom putea spune despre ea nimic mai mult
decat ceea ce spune ea insasi despre sine. Aceasta ne arata
importanta rolului jucat de conceptia asupra naturii
promovata de Haeckel si in mersul evolutiei conceptiei
asupra lumii. Ea demonstreaza ca filosofia trebuie sd-si creeze
un domeniu de activitate ce se afla dincolo de gandurile
dobandite prin contemplarea naturii, fn domeniul
autocreator al vietii gandului. Ea trebuie sa faca acel pas ce-I
depaseste pe Hegel, pas despre care am vorbit intr-un capitol
anterior. Ea nu poate consta numai intr-o simpla metoda care
se opreste pe acelasi teren care este si acela al stiintei naturii.
Desigur, Haeckel nu simte nici cea mai mica nevoie de a
atrage atentia asupra unui astfel de pas al filosofiei. Conceptia
lui asupra lumii permite gandurilor sa invie in suflet, Tnsa
numai In masura in care viata gandului este stimulata prin
observarea fenomenelor naturii. Ii revine ins3 unei conceptii
mai Tnalte asupra lumii sarcina de a-i adauga conceptiei
haeckeliene ceea ce poate crea gandul ca imagine cosmica,
atunci cand 1nvie in suflet fara aceasta stimulare. Caci trebuie,
bundoar3, sa fie depasit ceea ce spune ceasornicul insusi daca
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vrem sa ajungem sa cunoastem aspectul fetii ceasornicarului.
De aceea, nu avem dreptul sa afirmam despre conceptia
haeckeliana asupra naturii ca aceasta ar trebui sa vorbeasca
despre natura insasi altfel decat cum vorbeste Haeckel atunci
cand expune ceea ce a observat cu certitudine despre
procesele si esenta naturii.

LUMEA CA ILUZIE

Alaturi de curentul de conceptie asupra lumii care
vrea sa creeze, prin gandul evolutionismului, o unitate
deplina in interpretarea fenomenelor naturale si spirituale,
mai evolueaza si un alt curent care scoate in relief acest
antagonism cu cea mai mare claritate imaginabila. Si acest
curent a luat nastere tot din stiinta naturii. Propovaduitorii
sai se intreaba: Pe ce ne sprijinim oare noi, cei care, plecand
de la observare, construim prin gandire o conceptie asupra
Lumii? Pipaim, vedem si auzim lumea corpurilor prin
simturile noastre. Ins3, dupi aceea, gandim in legitura cu
ceea ce ne spun simturile despre lume. Ne intemeiem deci
gandurile despre lume pe marturia simturilor. Sunt insa
marturiile simturilor noastre neinselatoare? Sa intrebam, in
acest sens, observatia. Ochiul ne aduce fenomenele
luminoase. Spunem ca un corp ne trimite lumina rosie, cand
ochiul percepe rosul. Insd ochiul ne furnizeazi o senzatie
luminoasa si in alte cazuri; cand este Impins sau apasat,
cand capul este traversat de un curent electric, ochiul are, de
asemenea, senzatia de lumind. S-ar putea deci ca si In
cazurile In care percepem un corp ca fiind luminos, in corpul
nostru sa se petreaca ceva ce nu se aseamana deloc cu
senzatia noastra de lumina, si ochiul ne-ar mijloci totusi o
senzatie de lumina. Fiziologul Johannes Miiller (1801-1858)
a tras din aceste fapte concluzia ca senzatia umana nu
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depinde de fenomenele exterioare, ci de propriul lui
organism. Nervii ne transmit senzatii. Asa cum nu simtim
insusi cutitul care ne taie, ci o stare a nervilor nostri care ne
apare a fi dureroasa, tot asa nu simtim un fenomen al naturii
cand percepem lumin, ci o stare a nervilor nostri vizuali. In
afara noastra se poate intampla orice, insa nervul nostru
vizual traduce intdmplarea din exterior Intr-o senzatie
luminoasa. ,Senzatia nu este conducerea unei calitati sau a
unei stari a corpurilor exterioare in constientd, ci
conducerea unei calitati, a unei stari a nervilor nostri in
constientd, pricinuita de o cauza dinafara”. Johannes Miiller
a denumit aceasta lege, legea energiilor senzoriale specifice.
Daca aceasta lege este adevaratd, atunci in observatiile
noastre nu este cuprins nimic din lumea exterioara, ci numai
suma propriilor noastre stdri. Ceea ce percepem, n-are
nimic de a face cu lumea dinafara, ci este un produs al
propriului nostru organism. Constientizam deci, in fond,
numai ceea ce se afla in noi Insine.

Cercetatori de seama ai naturii considera aceste
ganduri drept temelia de necombatut a conceptiei lor
asupra lumii. Hermann Helmoltz (1821-1894) a gasit in ea
gandul kantian - conform caruia toate cunostintele noastre
se refera la procese ce au loc Tn noi, si nu la lucruri aflate in
afara noastra - tradus in limbajul stiintelor naturale. El este
de parere ca lumea noastra senzoriala ne ofera numai
semne ale evenimentelor ce au loc in corpurile din lumea
exterioara. ,Relatia dintre senzatie si obiectul acesteia am
crezut ca trebuie s-o formulez in asa fel, incat am declarat ca
senzatia ar fi numai un semn al efectului produs de obiect.
Esenta unui semn consta din aceea ca pentru unul si acelasi
obiect se da totdeauna acelasi semn. De altminteri nici nu
este necesara existenta vreunei asemanadri intre semn si
obiect, tot asa cum este cazul si cu cuvantul rostit si obiectul
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pe care-l numeste. - Impresiile noastre senzoriale nu le
putem numi nici macar imagini; pentru ca imaginea
reproduce asemanadtorul prin asemadndtor. La o statuie
reproducem forma corpului real prin forma corpului statuii;
intr-un desen reproducem aspectul de perspectiva al
obiectului prin cel asemanator al imaginii; intr-o pictura
reproducem culoarea prin culoare”. Simtirea noastra, a ceea
ce se petrece in lumea dinafara, trebuie sa fie deci mai
diferita decat imaginea celor reproduse. In imaginea noastra
senzoriald a Cosmosului nu avem de a face cu ceva obiectiv,
ci cu ceva eminamente subiectiv, pe care-l construim din
launtrul nostru, pe baza actiunilor unei lumi exterioare, ce
nu poate patrunde niciodata in noi.

Acestui mod de reprezentare {i vine in intampinare,
dintr-un alt sens, abordarea fizica a fenomenelor senzoriale.
Un zgomot auzit de noi ne indica existenta unui corp in lumea
exterioara, ale carui parti se afla intr-o anumita stare de
miscare. O coarda intins3, atinsa, vibreaza, iar noi auzim un
sunet. Coarda atinsa determina vibrarea aerului. Vibratiile se
raspandesc si ajung la urechea noastra: ni se comunica o
senzatie de sunet. Fizicianul cerceteaza legile dupa care, in
exterior, se misca partile unui obiect, In timp ce auzim cutare
sau cutare sunet. Se spune ca perceptia subiectiva a sunetelor
are la baza miscarea obiectiva a particelelor unui corp.
Fizicianul vede relatii asemandtoare si cu privire la
perceptiile luminoase. Si lumina are la baza miscare. Numai
ca aceastd miscare nu este transmisa prin vibratia
particulelor de aer, ci prin vibratiile eterului, a acestei
substante extrem de subtile ce strdabate toate spatiile
Universului. Prin fiecare corp ce lumineaza autonom, eterul
este pus intr-o vibratie ondulatorie, care se propaga pana la
retina ochiului nostru si excita nervul optic, care, la randul
sau, produce in noi perceptia luminoasa. Ceea ce se prezinta
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in imaginea noastra despre Cosmos ca lumina si culoare, in
spatiul dinafara este, de fapt, miscare. Schleiden exprima
aceasta parere prin cuvintele: ,Lumina din afara noastra, din
natura este de fapt o miscare a eterului; o miscare poate fi
inceata sau rapida, poate sa aiba cutare sau cutare directie;
insa este evident ca nu are absolut nici un sens sa se
vorbeasca despre o miscare luminoasa sau Intunecatd, verde
sau rosie; pe scurt: in afara noastra, care suntem fiintele ce
percep, nu exista luminos si Intunecat, nu exista culori”.
Fizicianul exclude deci culorile si lumina din lumea
exterioara, pentru ca descopera acolo numai miscare; insa
fiziologul se vede silit sa le accepte existenta in suflet,
pentru ca este de parere ca nervul reflecta numai propria lui
stare, indiferent de agentul care l-a excitat. Conceptia
exprimata in acest fel este formulata cu maxima precizie de
H. Taine in cartea sa ,Intelectul” (Editia germand, Bonn
1980). Dupa parerea lui, perceperea exteriorului este o
halucinatie. Halucinatul, care vede la o distanta de trei pasi
in fata lui fantoma unui cap de mort, are parte de aceeasi
perceptie ca si cel ce receptioneaza razele de lumina ce le
emite un cap de mort veritabil. In interiorul nostru se afla
aceeasi fantoma launtrica, indiferent ca avem in fata noastra
un cap real de mort sau numai o halucinatie. Singura
deosebire intre cele doua perceperi, este ca in cazul
halucinatiei mana Intinsa bajbaie in gol, pe cand, in celalalt
caz, o mana Intinsa Intalneste rezistenta unui corp solid.
Simtul tactil sprijina deci simtul vazului. Sa fie insa sprijinul
intr-adevar de asa natura, incat datorita lui se transmite o
marturie certa? Ceea ce este valabil pentru un simt, este
adevarat si pentru alt simt. Senzatiile tactile se dovedesc a fi
si ele tot halucinatii. Anatomistul Henle exprima aceeasi
parere intr-ale sale ,Prelegeri antropologice” (1876), prin
cuvintele: , Tot ceea ce ne face sa credem ca suntem instruiti
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de o lume exterioara sunt forme ale constientei, fata de care
lumea dinafara se comporta numai ca o cauza stimulatoare,
ca o excitatie, In sensul fiziologilor. Lumea dinafara nu
poseda nici culori, nici sunete, nici gusturi; ceea ce ea are cu
adevarat aflam numai pe ocolite, sau deloc; ceea ce exist3,
adica ceea ce afecteaza un simt este dedus de noi din
raportul sau cu alte simturi dupa cum bundoara sunetul,
adica vibratiile diapazonului, le auzim in urechi, dar le
vedem si cu ochii si le simtim si cu degetele; esenta unora
dintre excitantii ce se dezvaluie numai pe seama unui singur
simt, bundoara excitantii olfactivi, ne este astazi inaccesibila.
Numarul insusirilor materiei se acomodeaza dupa numarul
si acuitatea simturilor; cel ce pierde un simt, pierde in mod
iremediabil o grupa de Insusiri; iar cel ce ar avea un simt in
plus acela ar avea un organ pentru receptarea unor calitati,
a caror existenta o banuim tot atit de putin ca si orbul
culoarea”.

O trecere in revista a literaturii fiziologice din a doua
jumatate a secolului al noudsprezecelea ne arata ca aceasta
conceptie despre natura subiectiva a imaginii perceptiei, a
cuprins cercuri largi. Vom intdlni mereu variante noi ale
gandului, pe care J. Rosenthal 1-a exprimat in a sa ,Fiziologie
generala a muschilor si nervilor” (1877): ,Senzatiile primite
de noi datorita impresiilor exterioare, nu depind de natura
acestor impresii, ci de natura celulelor noastre nervoase. Nu
resimtim ceea ce actioneaza asupra trupului nostru, ci
numai ceea ce se petrece in creierul nostru”.

Masura in care imaginea noastra cosmica subiectiva
ne da semne in legatura cu lumea obiectiva exterioara, ne
este aratata de Helmholtz in lucrarea sa ,Optica fiziologica”:
»Este lipsit de orice sens sa ne punem intrebarea daca
cinabrul este In adevar atat de rosu cum il vedem, sau daca
ceea ce vedem este numai o iluzie senzoriala. Senzatia de
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rosu este reactia normalda a ochilor alcatuiti normal la
lumina reflectata de cinabru. Un om suferind de daltonism
va vedea cinabrul in culoare neagra sau galben cenusiu
inchis; si aceasta este reactia normala a ochilor sai
structurati Intr-un mod deosebit. El trebuie numai sa stie ca
ochii sii sunt constituiti in alt fel decat ai altor oameni. In
fond, niciuna din aceste perceptii nu este nici mai normala si
nici mai gresita decat cealaltd, chiar daca cei ce vad culoarea
rosie alcatuiesc o mare majoritate. Culoarea rosie a
cinabrului exista in general numai In masura in care exista
ochi cu insusiri asemanatoare ochilor majoritatii oamenilor.
Exact In aceeasi masura este Indreptatita o Insusire a
cinabrului de a fi si de culoare neagra, adica pentru
daltonisti. In general, lumina reflectatdi de cinabru n-ar
trebui numita rosie, ea este rosie numai pentru anumiti
ochi. Este Tnsa altceva cand afirmam ca lungimea de unda a
luminii reflectate de cinabru are o anumita valoare. Aceasta
este o afirmatie pe care o putem face independent de natura
speciald o ochiului nostru, o afirmatie care ar avea insa de a
face numai cu relatia dintre substanta si diferitele sisteme
de unde eterice”.

Este clar c3, pentru o astfel de conceptie intreaga
multime a evenimentelor cosmice se divide intr-o dualitate,
si anume fintr-o lume a starilor mobile - care este
independenta de natura deosebita a capacitatii noastre de
percepere - si, intr-o lume a starilor subiective, ce se
manifesta numai Tnlauntrul fiintelor care percep. Aceasta
conceptie fiziologica a fost apreciata foarte favorabil, fiind
expusa de Du Bois-Reymond in conferinta lui, ,Despre
limitele cunoasterii naturii”, tinuta cu ocazia celei de a
patruzeci si cincea reuniuni a medicilor si a cercetatorilor
germani ai naturii, tinuta la Lipsca in 14 august 1872.
Cunoasterea  naturii este atribuirea fenomenelor,
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constientizate de noi In lumea miscarii, particulelor celor
mai mici corpuri sau ,descompunerea proceselor naturii in
mecanica atomilor”. Pentru ca este ,un fapt real al
experientei psihologice cd, acolo unde reuseste o astfel de
descompunere”, necesitatea noastra de a cunoaste este
provizoriu satisfacuta. Si sistemul nostru nervos si creierul
nostru sunt, de asemenea, de natura corporala. Procesele
care se desfasoara in cadrul lor pot fi, de asemenea, numai
fenomene ale miscarii. Daca vibratiile sonore sau luminoase
se propaga pana la organele mele senzoriale, iar de acolo
pana In creierul meu, ele nu pot fi aici altceva decat tot
numai miscari. Pot sa spun numai atat, ca In creierul meu
are loc un anumit fenomen de miscare in cursul caruia
percep ,rosu”. Caci daca este fara sens sa se spuna despre
cinabru ca este rosu, nu este mai putin lipsit de sens sa se
spund despre o miscare a partilor creierului ca ar fi
luminoasa sau intunecatda, verde sau rosie. Lumea este
,mutd si intunecata In sine, adica fara Insusiri”’, pentru
abordarea in sensul stiintei naturii, care, ,in loc de sunet si
lumina nu cunoaste decat vibratiile unei materii primordiale
lipsite de insusiri si devenita ponderabila in cazul sunetului
si imponderabila in cazul luminozitatii... Sintagma mozaica:
o1 s-a facut lumind”, este falsa din punct de vedere
fiziologic. Lumina a fost abia dupa ce punctul rosu al stigmei
(Numele dat petei fotosensibile prezenta la unele organisme
monocelulare - n.tr.) unui infuzor a deosebit pentru prima
data lumina si bezna. Fara substanta foto- si fonosensibila,
lumea coloratd, incandescenta si sonora din jurul nostru ar
fi muta si Intunecata” (,Limite ale cunoasterii naturii”).
Datorita fenomenelor ce au loc in substanta noastra foto- si
fonosensibild, lumea muta si intunecata - conform acestei
conceptii - se transforma ca prin vraja intr-o lume sonora si
scaldata in culorile luminii, Lumea intunecata si muta este
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trupeascad; lumea sonora si colorata, este sufleteasca. In ce
fel se inalta ultima din prima, cum se transforma miscarea in
senzatie? Prin acest fenomen, zice Du Bois-Reymond, ni se
dezviluie ,0 limitd a cunoasterii naturii”. In creierul nostru
si In lumea exterioara existd numai miscari; in sufletul
nostru apar senzatiile. Nu vom putea intelege niciodata cum
se nasc unele din celelalte. ,La o examinare superficiald ar
putea sa pard ca, prin cunoasterea fenomenelor materiale
din creier, ne-ar deveni inteligibile anumite procese si
anumite predispozitii pe plan spiritual. Socotesc ca facand
parte din acestea: memoria, curgerea si asocierea
reprezentdrilor, consecintele exercitiilor, talentele specifice
si multe altele asemanatoare. Cea mai nelnsemnata reflexie
ne va ardta ca aceasta este o iluzie. Noi am fi informati
numai prin anumite conditii launtrice ale vietii spirituale,
care au o semnificatie aproximativ identica cu conditiile
exterioare stabilite prin impresii senzoriale, nu printr-o
geneza a vietii spirituale datorita acestor conditii. Ce fel de
legatura imaginabila exista, pe de o parte, intre anumite
miscari ale anumitor atomi din creierul meu, iar de alta
parte, in faptele reale, pentru mine primordiale, indefinibile
in amanuntime, de netagaduit cand spun bundoara: simt
durerea, simt placerea, gust dulce, miros parfumul
trandafirului, aud sunetele orgii, vad rosul si certitudinea ce
decurge la fel de nemijlocit din toate acestea: Asadar exist?
Este intru totul si pentru totdeauna de neinteles ca unor
atomi de oxigen, hidrogen, azot, acid carbonic si asa mai
departe, nu le-ar fi indiferent cum stau si se misca, cum au
stat si s-au miscat sau cum vor sta si se vor misca”.
Marturisirea de credinta a lui Du Bois-Reymond afirma ca
pentru cunoastere nu exista nici o punte intre miscare si
senzatie. Nu putem ajunge, de la miscarile lumii materiale,
in lumea sufleteasca a senzatiilor. Stim ca prin materia aflata
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in miscare ia nastere senzatia, insa nu stim cum este posibil
acest lucru. Si nici in lumea miscdrii nu putem avansa
dincolo de miscare. Pentru perceptiile noastre subiective
putem indica anumite forme de miscare, pentru ca din
modul cum se succed perceptiile putem trage concluzii
despre desfisurarea miscarilor. Insi nu avem nici o
reprezentare despre ceea ce se misca afara, in spatiu.
Afirmam ci materia se misci. [i urmarim miscarile prin ce
ne spun stirile noastre sufletesti. Insi pentru ci nu
percepem insusi obiectul ce se misca, ci numai un semn
subiectiv al sau, nu putem sti niciodata ce este materia. Du
Bois-Reymond este de parere ca am putea rezolva si enigma
senzatiilor, dacda am rezolva mai intai enigma din fata
noastra. Dacd am sti ce este materia, atunci am sti probabil
si cum ajunge ea sa simta. Aceste doud lucruri ar fi
inaccesibile cunoasterii noastre. Cei ce vor sa depaseasca
aceasta granita, sa-si aminteasca de cuvintele lui Du Bois-
Reymond: ,S-ar putea incerca cealalta unica solutie, cea a
supranaturalismului. Numai ca acolo unde incepe
supranaturalismul, inceteaza stiinta”.

Stiinta mai noua a naturii este impartita in doua
curente In totala contradictie. Unul dintre ele, curentul
monist, pare a se afla pe calea iesirii din domeniul
cunoasterii naturii inspre cele mai importante probleme ale
conceptiei asupra lumii; celdlalt curent se declara insa in
imposibilitate de a merge mai departe cu mijloacele stiintei
naturii, dincolo de a recunoaste ca diferitelor stari
subiective le corespund diferite procese de miscare. lar
reprezentantii celor doua curente se infrunta cu multa
pasiune. Du Bois-Reymond a minimalizat si a dat la o parte
JIstoria creatiunii”, lucrarea lui Haeckel, ca pe un roman
(vezi discursul lui Du Bois-Reymond ,Darwin versus
Galiani”). Arborii genealogici elaborati de Haeckel pe baza
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anatomiei comparate, a embriologiei si paleontologiei au
pentru Du Bois-Reymond ,eventual aceeasi valoare pe care
0 au pentru critica istorica arborii genealogici ai eroilor lui
Homer”. Insd Haeckel considerd conceptia lui Du Bois-
Reymond ca fiind un dualism nestiintific, care trebuie sa
ofere un sprijin naturalist abordarilor retrograde ale lumii.
,Bucuria entuziasta a spiritualistilor”, 1n legatura cu
cuvantarea ingraditoare a lui Du Bois-Reymond, ,a fost cu
atat mai clara si mai Indreptatita, cu cat Emile Du Bois-
Reymond fusese considerat pana atunci a fi reprezentantul
cel mai de seama al materialismului stiintific”.

Ceea ce 1i captiveaza pe multi in favoarea impartirii
lumii in procese exterioare ale miscarilor si procese
interioare (subiective) ale simtirii si reprezentarii, este
aplicabilitatea matematicii la procesele miscarilor
exterioare. Daca admiti existenta particulelor materiale
(atomilor) Inzestrate cu forte, este firesc ca se poate calcula
cum trebuie sa se miste acesti atomi sub influenta fortelor
respective. Caracterul atragator pe care il are astronomia
prin metodele ei strict matematice, a fost transpus astfel
celor mai mici corpuri. Astronomul calculeaza, pe baza
legilor mecanicii ceresti, modul de miscare al corpurilor
ceresti. Descoperirea planetei Neptun a prilejuit trairea unui
triumf al acestei mecanici ceresti. La niste astfel de legi ca
cele ale miscarii corpurilor ceresti pot fi aduse si miscarile
ce au loc In lumea exterioara, cand auzim un sunet sau cand
vedem o culoare; poate ca intr-o zi vor putea fi calculate si
miscarile ce au loc in creierul nostru cand enuntam
judecata: doi ori doi fac patru. In momentul in care se va
putea calcula tot ceea poate fi cuprins in formule
matematice, Universul va fi explicat pe plan matematic.
Laplace a oferit, in al sau ,Essai philosophique sur les
Probabilités” (1814), o expunere captivanta a idealului unei
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astfel de explicari a lumii: ,Un spirit care cunoaste pentru un
anumit moment dat toate fortele care anima natura si
pozitia reciproca a fiintelor din care se compune, daca ar fi
altminteri destul de cuprinzadtor pentru a supune analizei
matematice aceste date, ar putea cuprinde in aceeasi
formula atat miscarile celor mai mari corpuri ceresti cat si a
atomilor celor mai usori: nimic n-ar mai fi nesigur pentru el,
iar viitorul si trecutul ar fi contemporanii ochilor sai actuali.
Prin perfectiunea ce s-a priceput sa o dea astronomiei,
intelectul uman ofera o copie palida a unui astfel de spirit”.
Si, ca incheiere, Du Bois-Reymond mai adauga: ,Dupa cum
astronomul anuntd dinainte ziua in care, dupa mai multi ani,
va reaparea pe firmamentul ceresc o cometg, la fel ar putea,
acelasi spirit, sa stabileasca prin ecuatiile sale ziua in care
crucea ortodox-bizantind va straluci pe cupola moscheii
Sophia sau cand Anglia isi va arde ultima rezerva de carbuni
de Pamant”.

Nu poate fi pus la indoiala faptul ca nici prin cea mai
desavarsita cunoastere matematica nu pot dobandi ceva ce
sa ma lamureasca de ce o anumita miscare apare ca o
culoare rosie. Cand o bila este lovita de alta bila putem - asa
pare - sa explicam traiectoria bilei a doua. Putem adica
arata matematic ce fel de miscare se naste dintr-o alta
miscare. Nu putem insa arata in acelasi mod cum este
produsa culoarea rosie dintr-o anumita miscare. Putem
spune doar atat: cand este prezenta cutare sau cutare
miscare, va exista cutare sau cutare culoare. In acest caz,
putem descrie numai un fapt real. In timp ce putem explica
ceea ce poate fi determinat prin calcul - aparent in opozitie
cu simpla descriere -, in tot ceea ce se sustrage calculului,
nu ajungem decat la o descriere.

O importanta marturisire stiintifica a fost facuta de
Kirchhoff cand, In anul 1847, a descris sarcina mecanicii prin

105



cuvintele: ,mecanica ar trebui sa descrie complet si in
modul cel mai simplu miscarile ce se desfasoara in natura”.
Mecanica foloseste matematica. Kirchhoff recunoaste c3, cu
ajutorul matematicii, nu poate fi realizat nimic decat o
descriere completa si simpla a fenomenelor din natura.

Pentru personalitatile care pretind de la o explicatie
ceva esentialmente diferit decat o descriere realizatd din
perspectiva anumitor puncte de vedere, marturisirea de
cainta a lui Kirchoff a putut servi drept confirmare a parerii
lor ca ar exista ,o limita a cunoasterii naturii”. Du Bois-
Reymond pretuieste ,retinerea inteleapta a maestrului” (a
lui Kirchhoff), care statorniceste ca sarcind a mecanicii
descrierea miscarii corpurilor si pe care o opune lui Ernst
Haeckel, care ar vorbi despre ,suflete ale atomilor”.

O incercare importanta de a elabora conceptia asupra
lumii pe de reprezentarea ca tot ceea ce percepem ar fi
numai rezultatul organizarii noastre a facut-o Friedrich
Albert Lange (1828-1875) prin lucrarea lui ,Istoria
materialismului” (1866). El a avut indrazneala si
consecventa nestramutata de a gandi intr-adevar pana la
capat aceastd reprezentare fundamentald. Forta lui Lange
era caracterul foarte categoric, dezvoltat cat se poate de
omnilateral. A fost una dintre acele personalitdti care pot
pune stapanire pe multe lucruri, fiind apta de a acoperi cele
luate 1n stapanire cu capacitatile lui.

Importanta a devenit innoirea deosebit de influenta a
modului de reprezentare al lui Kant, dupa care percepem
obiectele nu cum o cer ele, ci dupa cum este reclamat de
organismul nostru. El s-a folosit si de aportul stiintei naturii
mai noi. in fond, Lange nu a formulat niste idei noi; insa el a
luminat, intr-o lume de ganduri dat3, cu o lumina ce poseda
o rara stralucire. Organismul nostru, creierul nostru
impreuna cu simturile sunt cele ce creeaza lumea senzatiilor
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noastre. Vad ,albastru”, simt ,duritate”, pentru ca sunt
organizat intr-un anumit fel. Dar eu stabilesc si legaturi intre
semnificatii si obiecte. Din senzatiile de ,alb” si ,moale” etc.,
alcatuiesc bunaoara notiunea de ,ceara”. Cand imi examinez
gandind senzatiile, nu ma aflu In miscare in vreo lume
dinafara. Ratiunea mea stabileste legaturi In lumea
senzatiilor, in conformitate cu legile gandirii rationale. Cand
spun ca insusirile pe care le percep in legatura cu un corp,
aceasta presupune existenta unei materii aflate In miscare,
eu nu ies nici atunci din mine. Ma vad silit, datorita
organizarii mele, sa adaug in gand fenomene de miscare
materiala senzatiilor mele. Acelasi mecanism care produce
totalitatea senzatiilor creeaza si reprezentarea ce o avem
despre materie. Materia este si ea un produs al organizarii
mele, In aceeasi masura cum este si culoarea sau sunetul.
Chiar si cand vorbim despre lucruri in sine, trebuie sa ne fie
clar ca prin acestea nu putem iesi din propria noastra fiinta.
Suntem organizati in asa fel, ca este practic imposibil sa
evadam din noi Insine. Da, chiar si ceea ce se afla dincolo de
domeniul nostru poate fi evocat numai cu ajutorul unor
reprezentari ale noastre. Simtim la un moment dat granita
sferei noastre de activitate si ne spunem ca dincolo de
aceasta granita trebuie sa existe ceva ce pricinuieste senzatii
in noi. Ajungem Insa numai pana la granita. Pana si granita
aceasta ne-o stabilim noi insine, pentru ca nu putem avansa
mai departe. ,Pestele din lac poate inota numai in apa, nu in
pamant; insa el poate totusi lovi cu capul fundul si peretii
lacului”. In acest fel putem vietui in lduntrul esentei noastre
de reprezentare si de simtire, insa nu in obiecte exterioare;
dar ne lovim de o limita pe care nu o putem depasi, in fata
careia nu ne mai este permis sa spunem decat ca: dincolo, se
afla necunoscutul. Toate reprezentarile ce ni le facem
despre acest necunoscut sunt nejustificate; caci nu am putea
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face nimic altceva decat sa raportam reprezentarile ce le-am
obtinut In launtrul nostru la necunoscut. lar dacd am vrea sa
facem asa ceva, am fi tot pe atat de intelepti ca si pestele
care-si spune: nu pot inota mai departe, deci de aici incolo
este o altfel de apa, in care vreau sa Incerc sa Inot altfel. Caci
el poate inota numai in apa si in nici un alt mediu.

Insa acum urmeaz3 si o alti varianti a gandului, care i
apartine primei. Lange, ca un spirit stapanit de o
neinduplecata consecventa, a mentionat aceasta varianta.
Cum stau oare lucrurile cu mine, cand ma examinez pe mine
insumi? Nu sunt oare legat si in acest caz de legile propriei
mele organizari, ca atunci cand examinez altceva? Ochiul
meu examineaza obiectul, ba chiar mai mult: il creeaza. Fara
ochi nu exista nici culori. Uitdndu-ma la ceva, cred ca as avea
in fata mea un obiect, Insa, cand privesc mai atent, observ ca
obiectul este creat de fapt de ochiul meu, adica de mine
insumi. Insd acum vreau sa-mi examinez propriul meu ochi.
Pot intreprinde acest lucru altcum decat iarasi cu organele
mele? Nu este, deci, si reprezentarea ce mi-o fac despre
mine Tnsumi numai reprezentarea mea? Lumea senzoriala
este produsul organismului nostru. Organele noastre
vizibile sunt, ca si toate celelalte parti ale lumii aparentelor,
numai imagini ale unui obiect necunoscut. Ca urmare,
propriul nostru organism ne ramane tot asa de ascuns ca si
adeviratele obiecte exterioare. In fata noastri avem
permanent numai produsul ambelor lumi, interioara si
exterioara. Pe baza unei lumi ce ne este necunoscuta,
producem dintr-un Eu necunoscut o lume a reprezentarilor,
singura de care ne putem ocupa.

Lange se intreaba: Incotro ne conduce materialismul
consecvent? Fie ca toate hotararile ratiunii noastre si
senzatiile simturilor noastre sa fie produse de creierul
nostru legat de conditii materiale si de organele de
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asemenea materiale. Ne aflam atunci in fata necesitatii de a
cerceta organismul nostru, pentru a vedea cum actioneaza.
Acest lucru il putem face, de asemenea, numai cu organele
noastre. Nici o culoare nu exista fara ochi; insa nici un ochi
nu poate exista fara ochi. ,In acest fel, conceptia materialista
consecventd se metamorfozeaza intr-una consecvent
idealistd. In fiinta noastra nu este cazul si presupunem
existenta unei prapastii. Nu trebuie sa atribuim unele functii
ale fiintei noastre unei naturi fizice, iar altele unei naturi
spirituale, ci suntem indreptatiti ca pentru totul, chiar si
pentru mecanismul gandirii, sa acceptam de la inceput
existenta unor conditiuni fizice, si sa nu ne oprim pana cand
le vom gisi. Insd nu suntem mai putin in dreptul nostru
cand consideram ca nu numai lumea exterioara ce ni se
infatiseaza, ci si organele cu care o cuprindem pe aceasta
sunt numai simple imagini ale existentului real. Ochiul, cu
care credem ca vedem, este la randul sau numai un produs
al reprezentarii noastre si cand descoperim ca imaginile
vazului nostru sunt produse prin modul de organizare al
ochiului, nu va trebui sa uitam niciodata ca si ochiul
impreuna cu anexele sale - nervul optic, impreuna cu
creierul si cu toate acele structuri pe care am dori sa le
putem inca descoperi eventual drept cauze ale gandirii -
sunt numai reprezentari care, ce-i drept, formeaza in sine o
lume coerentd, totusi o lume ce indica ceva aflat in afara ei...
Simturile ne ofera - asa cum spune Helmholtz - numai
actiuni ale obiectelor si nu imaginile lor fidele sau chiar
obiectele insele. Insi tot acestor simple actiuni le apartin si
simturile Impreuna cu creierul si cu miscarile moleculare
gandite a avea loc in el” (Istoria materialismului, pag. 734).
De aceea, Lange accepta existenta unei lumi dincolo de a
noastra, chiar daca aceasta s-ar baza pe obiecte in sine, sau
chiar daca s-ar constitui din ceva ce n-ar avea nimic comun
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nici cu ,,obiectul in sine”, caci si aceasta notiune, pe care ne-o
formam la granita domeniului nostru, apartine numai lumii
noastre de reprezentari.

Conceptia lui Lange asupra lumii conduce deci la
pirerea cd avem numai o lume a reprezentirii. Insi aceasta
ne sileste sa admitem existenta a ceva dincolo de aceasta; ea
se dovedeste a fi cu totul improprie sa faca ori si ce fel de
predictie despre acest ceva. Aceasta este conceptia asupra
lumii a necunoasterii absolute, a agnosticismului.

Convingerea lui Lange este ca orice straduinta
stiintifica trebuie sa ramana stearpd, dacd nu se tine de
marturiile simturilor precum si de ratiunea logica, care
leaga aceste marturii. Si tot pentru el este evident si faptul
care rezulta din abordarile sale, ca simturile Impreuna cu
intelectul nu ne ofera nimic altceva decat un rezultat al
activititii organismului nostru. in fond, pentru el, lumea este
deci o compozitie a simturilor si ratiunii. Aceasta parere il
determinad sa nu mai formuleze de loc intrebari, privitoare la
adevarul ideilor. Lange nu recunoaste un adevar ce ne
lamureste cu privire la esenta Universului. Insid tocmai
datorita a faptului ca nu trebuie sa admita un adevar al
cunostintelor dobandite prin simturi si ratiune, el obtine si
calea libera pentru ideile si idealurile pe care spiritul uman
le formeaza in legatura cu ceea ce obtine de la simturi si
ratiune. Fara a sta prea mult pe ganduri, el considera a fi
nascociri tot ceea ce depadseste observarea senzoriala si
cunoasterea rationald. Orice a fost gandit de un filosof
idealist despre esenta lucrurilor, sunt pentru el: aiureli.
Datorita directiei imprimate materialismului de catre Lange,
se naste in mod necesar intrebarea: De ce n-ar fi valabile
nascocirile de idei superioare, cand si simturile nu fac
altceva decat sa nascoceasca? Prin ce se deosebeste un mod
de a nascoci de celalalt? Pentru cel ce cugeta in acest fel,
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trebuie sa existe un motiv cu totul diferit pentru care el
admite valabilitatea unei reprezentari, decat pentru acela
care crede ca trebuie sa admita valabilitatea unei
reprezentdri pentru ca este adevarata. Si Lange descopera
acest motiv In faptul ca o reprezentare are o valoare pentru
viata. Nu este deci vorba ca reprezentarea sa fie adevarata,
ci ca ea sa fie valoroasa pentru om. Un lucru trebuie totusi sa
fie recunoscut in mod clar: faptul ca vad un trandafir rosu,
faptul ca leg efectul de cauza le am in comun cu toate
creaturile sensibile si ganditoare. Simturile mele si ratiunea
mea nu-si pot crea valori speciale. Insi daci trec dincolo de
ceea ce este nascocit de simturi si ratiune, nu voi mai fi legat
de organizarea intregului neam omenesc. Schiller, Hegel,
cutare si cutdrica vad o floare in acelasi fel; insa versurile
scrise de Schiller despre floare, sau ceea ce gandeste Hegel
despre ea, nu poate fi gandit si scris in acelasi fel de marea
masd a oamenilor. Insi asa cum marea masid comite o
eroare cand considera reprezentarea lor despre floare ca
fiind o entitate aflata in ambianta lor (in exterior), la fel ar
comite o eroare si Hegel si Schiller, daca si-ar considera
ideile drept altceva decat niste ndscociri poetice,
corespunzatoare necesitatilor lor spirituale. Ceea ce creeaza
simturile si ratiunea apartine intregului neam omenesc; nici
un om nu se poate deosebi In aceasta privinta de alt om.
Ceea ce depaseste creatia simfturilor si ratiunii este
problema fiecarui individ. Dar Lange i atribuie si acestei
creatii a individului o valoare si pentru intregul neam
omenesc, daca individul izolat ,care le produce, este dotat
normal si cu generozitate, fiind tipic prin modul sau de a
gandi si destinat, datorita puterii sale spirituale, de a deveni
un conducator”. Astfel, Lange crede ca-i poate asigura lumii
ideale valoarea ei, prin aceea ca transforma si asa numita
realitate intr-o opera poetica. El vede, orilncotro ne putem
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indrepta privirea, numai creatie poeticd, de la cea mai
inferioara treapta a conceptiei senzoriale, la care ,individul
pare a fi legat cu totul de temelia speciei; pana la treapta
superioara a actiunii creatoare In poezie”. ,Functiile
simturilor si ale ratiunii care face asociatii si care ne produc
realitatea pot fi numite inferioare in comparatie cu zborul
inalt al spiritului, in arta liber creatoare. Insi in totalitate si
in legaturile sale, ele nu admit subordonarea lor fata de nici
o activitate spirituala. Oricat de putin ar fi realitatea noastra
o realitate dupa dorinta inimii noastre, ea constituie totusi
temelia solidd a intregii noastre existente spirituale.
Individul creste pe terenul speciei, iar cunoasterea necesara
si generala formeaza singura temelie sigura pentru Inaltarea
individului pana la o cuprindere estetica a lumii”.

Lange nu considera ca greseala conceptiilor idealiste
asupra lumii consta in faptul ca acestea au pornit cu ideile
lor de la lumea ratiunii si a simturilor, ci in credinta lor ca
prin aceste idei se realizeaza mai mult decat o opera poetica
individuala. Trebuie sa ne construim o lume ideal3; trebuie
sa fim Tnsa constienti ca aceasta lume ideala nu este nimic
altceva decat o nalucire. Daca sustinem ca este mai mult,
atunci materialismul nu va intarzia sa se prezinte, pentru a
ne spune: Eu sunt cel ce posed adevarul, idealismul este o
nascocire. Ei bine, zice Lange, idealismul este intr-adevar o
nalucire, insi nici materialismul nu este altceva. In idealism,
creeaza individul, Tn materialism creeaza specia. Daca
ambele curente sunt constiente de esenta lor, atunci totul
este In ordine: stiinta rationala bazata pe simturi, cu
dovezile ei stricte, obligatorii pentru Intreaga specie,
crearea ideilor impreuna cu lumile superioare de
reprezentari produse de individ insa valoroase pentru toata
specia. ,Un lucru este sigur: ca omul are nevoie de o
completare a realitatii printr-o lume ideala creata de el
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insusi, si ca functiile cele mai Inalte si nobile ale spiritului
sau co-actioneaza In astfel de creatii”. Trebuie oare ca
aceasta fapta libera a spiritului sa ia insa mereu chipul
inselator al unei stiinte intemeiata pe dovezi? Atunci
materialismul va reaparea mereu, spre a distruge
speculatiile mai Indraznete, iIn timp ce incearca sa fi
corespundd impulsului spre unitate al ratiunii, cu un
minimum de indltare deasupra realului si demonstrabilului”
(Istoria materialismului, pag. 828).

Un idealism complet paseste, la Lange, alaturi de o
abandonare totala a adevarului. Pentru el lumea este un
produs poetic, insa de asa naturd, Incat nu-l pretuieste mai
putin decat In cazul In care l-ar putea recunoaste drept
realitate.

In cadrul evolutiei moderne a conceptiei asupra lumii
se confruntd cu asprime doud curente cu caracter clar
imprimat de stiinta naturii. Cel monist, in care actioneaza
modul de reprezentare al lui Haeckel, si cel dualist, al carui
cel mai energic si mai consecvent aparator este Friederich
Albert Lange. Monismul vede in lumea care poate fi
observata de om un adevar real si nu se indoieste c3a, cu
ajutorul gandirii, care este legata de observatie, poate obtine
despre aceasta realitate si cunostinte de o importanta
esentiald. El nu-si inchipuie ca ar putea epuiza esenta
fundamentald a lumii cu ajutorul unor formule gandite
indraznet; el paseste inainte pe baza unor fapte reale si-si
formuleaza idei despre interdependenta acestor fapte reale.
Este Insa convins ca aceste idei 1i ofera cunoasterea unei
existente adevarate. Conceptia dualista a lui Lange imparte
lumea in ceva cunoscut si ceva necunoscut. Partea
cunoscuta o trateaza in aceeasi maniera ca si monismul,
dirijat de acelasi fir conducator al observarii si al gandirii
contemplative. Insi conceptia monist3 este convinsa ci prin
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aceasta observare si cugetare nu poate deveni cunoscut nici
cel mai mic lucru despre nucleul esential adevarat al lumii.
Monismul crede in adevarul realitatii si considera ca este cel
mai bun sprijin al lumii ideilor umane prin aceea ca aceasta
are ca baza solidd lumea adevirata. In ideile si idealurile ce
le extrage din existenta naturalda, el vede entitati care
satisfac pe deplin cugetul, respectiv necesitatea lui morala.
El gaseste in natura existenta suprema pe care nu vrea s-o0
cunoasca numai gandind, ci cdreia 1i daruieste un
devotament afectuos, intreaga lui iubire. Dualismul lui
Lange considerda natura drept improprie satisfacerii
supremelor necesitati ale spiritului. El trebuie sa presupuna
pentru acest spirit existenta unei lumi deosebite, a creatiei
poetice superioare care il cadlauzeste dincolo de ceea ce
dezvaluie observarea directa si gandirea. Prin cunoasterea
adevarata, monismului i se daruie o valoare spirituala
suprema care, datorita adevarului sau, 1i confera omului
patosul religios si etic cel mai pur. Dualismului, cunoasterea
nu 1i poate oferi o astfel de satisfactie. El trebuie sa masoare
valoarea vietii cu ajutorul altor entitati decat adevarul.
Ideile nu au valoare pentru ca provin din adevar, ci pentru
ca slujesc vietii in formele sale supreme. Viata nu este
valorizata cu idei, ci ideile sunt apreciate in functie de
rodnicia lor pentru viata. Omul nu se straduieste sa
dobandeasca cunostinte adevarate, ci ganduri valoroase.
Prin recunoasterea mentalitatii stiintei naturii,
conceptia lui Friederich Albert Lange coincide cu monismul
in masura in care contesta orice alta sursa de cunoastere a
realitatii; numai ca 1i neaga acestei mentalitati orice
capacitate de a patrunde in esenta lucrurilor. Pentru a se
putea misca pe un teren sigur, el 1i taie aripile modului de
reprezentare uman. Ceea ce este facut intr-un mod insistent
de Lange corespunde unei inclinatii de a gandi, Inradacinata
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adanc in evolutia din timpul mai nou a conceptiei asupra
lumii. Acest lucru se dezvaluie cu claritate deplina si Intr-un
alt domeniu al lumii ideilor secolului al noudsprezecelea.
De-a lungul mai multor faze, aceasta lume a ideilor
evolueaza transformandu-se in anumite puncte de vedere
din care Herbert Spencer intemeiaza in Anglia - aproximativ
in acelasi timp cu Lange in Germania - un dualism care
tinde, pe de o parte, spre formularea unei conceptii
stiintifice-naturaliste complete, iar pe de alta parte, fata de
esenta existentei, se raliaza la agnosticism. Cand Darwin si-a
publicat ,Originea speciilor”, furnizandu-i prin aceasta un
temei solid monismului, el a putut recunoaste, laudand
mentalitatea stiintifici-naturalistd a lui Spencer: ,Intr-unul
dintre ,Eseurile” sale din 1852, Herbert Spencer, pune fata
in fata intr-un mod uimitor de dibaci si eficace teoria
creatiei si a evolutiei organice. El conchide din analogia cu
produsele selectiei, din modificarile prin care trec embrionii
multor specii, din dificultatea de a deosebi specia si
varietatea, precum si din teza fundamentala a unei
succesiuni generale de trepte ale evolutiei, ca speciile s-au
transformat. Aceste transformari le considera dependente
de schimbarea conditiilor mediului. Autorul a tratat in 1855
si psihologia dupa principiul dobandirii treptate, necesare
fortei si capacitatii spirituale”. Asa cum s-a simtit fondatorul
modern al conceptiei atras de procesele vitale, tot asa s-au
simtit si alti cercetatori ai stiintelor naturale atrasi de
Spencer, care se straduia sa explice realitatea plecand de la
faptele anorganice, pana sus, in psihologie, in directia
exprimati in citatul din Darwin de mai sus. Insi Spencer
este situat si pe pozitia agnosticilor, astfel ca Friederich
Albert Lange poate afirma ca: ,Herbert Spencer omagiaza,
de pe un punct de vedere apropiat de al nostru, un
materialism fenomenologic, a carui justificare 1si afla
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limitele in stiinta naturalda In gandul unui Absolut
incognoscibil”.

Ne putem imagina ca Spencer a fost condus la punctul
sau de vedere plecand de la premize asemanatoare cu cele
ale lui Lange. El a fost precedat in evolutia gandirii engleze
de unii precursori condusi de un interes dublu. Ei voiau sa
determine ce are omul de fapt prin cunoasterea sa. Insi ei
nu voiau sa zdruncine nici esentialul lumii prin indoieli sau
prin ratiune. Intr-un mod mai mult sau mai putin explicit, ei
erau stapaniti de sentimentul exprimat de Kant, cand spune
ca: ,A trebuit sa desfiintez cunoasterea, pentru a obtine loc
pentru credinta”.

La inceputul evolutiei conceptiei asupra lumii a
secolului al nouasprezecelea, se afla In Anglia Thomas Reid
(1710-1796). Trasatura fundamentala a convingerii acestui
om o formeaza conceptia pe care si Goethe o exprima prin
cuvintele: ,Dupa cum mi se pare, pana la urma este vorba de
operatiile practice si de autorectificare ale ratiunii obisnuite
umane, care Indrazneste sa se antreneze Iintr-o sfera
superioara” (vezi Goethe, Opere, vol. 36, p. 595, in Literatura
Germana a lui Kiirschner). Acest intelect uman obisnuit nu
se indoieste ca, atunci cand observa faptele reale ale lumii,
are de a face cu lucruri si procese esentiale adevarate. Reid
considera ca este valabila pentru viatd numai o conceptie
asupra lumii care este bine ancorata in aceasta convingere
fundamentala a intelectului uman sanatos. Daca am accepta
chiar ca observatia noastra ne-ar putea insela si ca
adevarata esenta a lucrurilor ar fi cu totul altceva decat ceea
ce ne spun simturile si ratiunea, n-ar trebui sa ne preocupe
o astfel de posibilitate. O scoatem la capat in viata daca
avem incredere in observatiile noastre; tot ceea ce
depaseste aceste observatii, nu ne priveste. Pornind de la
acest punct de vedere, Reid crede ca ajunge la adevaruri
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realmente satisfacatoare. El nu incearca sa ajunga la o
conceptie asupra lucrurilor cu ajutorul unor procedee
complicate de gandire, ci prin intoarcerea la parerile
acceptate instinctiv de suflet. lar sufletul poseda deja in mod
instinctiv, inconstient, ceea ce este just, inainte de a purcede
la iluminarea propriei sale esente cu ajutorul facliei
constientei. El stie instinctiv la ce se poate astepta de la
insusirile si procesele ce au loc in lumea corpurilor; insa tot
in mod instinctiv i sunt ©proprii si directia
comportamentului sau moral precum si aprecierea binelui si
raului. Reid dirijeaza gandirea prin invocarea adevarurilor
innascute in ratiunea umana sandtoasa asupra observarii
sufletului. Aceasta inclinatie caracteristica de cercetare a
sufletului ramane de aici incolo proprie evolutiei conceptiei
englezesti despre lume. In cadrul acestei evolutii, activeazi
personalitati marcante ca: William Hamilton (1788-1856),
Henry Mansel (1820-1871), William Whewell (1794-1866),
John Herschel (1792-1871), James Mill (1773-1836), John
Stuart Mill (1806-1873), Alexander Bain (1818-1903),
Herbert Spencer (1820-1903). Toti acestia plaseaza
psihologia in centrul conceptiei lor asupra lumii.

Si pentru Hamilton trece drept adevar ceea ce sufletul
sau se gaseste nevoit sa accepte in mod primordial drept
adeviar. In fata adevarurilor originare, dovedirea si
priceperea lor inceteaza; se poate numai stabili pur si
simplu ivirea lor la orizontul constientei. In acest sens,
adevirurile nu pot fi intelese. Insi printre primele afirmatii
ale constientei este si aceea ca orice lucru din lumea aceasta
depinde de ceva ce nu cunoastem. In lumea in care triim
gasim numai lucruri dependente, nicdieri nu exista ceva
neconditionat independent. Totusi asa ceva trebuie sa
existe. Daca Intalnim lucruri dependente, trebuie sa
presupunem ca exista si ceva independent. Cu gandirea
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noastra nu putem patrunde In ceea ce este independent.
Stiinta umana este planificata pentru ceea ce este dependent
si se Incurca in contraziceri daca isi foloseste gandurile, care
sunt foarte potrivite cu cele dependente, pentru ceea ce este
independent. Aici credinta religioasa se afla in elementul ei.
Omul poate fi o fiintd morala abia prin recunoasterea
faptului ca nu poate sti nimic despre nucleul esential al
Lumii. El poate accepta existenta unui Dumnezeu care
impune in lume o ordine morala. Nici un fel de logica nu
poate desfiinta credinta intr-un Dumnezeu infinit, de indata
ce se recunoaste ca orice logica este indreptata numai spre
ceea ce este dependent si nu spre ceea ce este independent.
Mansel este discipolul si continuatorul lui Hamilton, ale
carui pareri le prezinta In forme si mai extreme. Nu vom
ajunge prea departe daca vom spune ca Mansel este un
avocat al credintei, care nu judeca impartial intre
cunoastere si religie, si intervine in mod partinitor in
favoarea dogmei religioase. El este de parere ca adevarurile
religioase revelate invaluie cunoasterea, in mod obligatoriu,
in contradictii. Aceasta nu ar proveni insa din deficientele
adevarurilor revelate, ci din faptul ca spiritul uman este
limitat si nu poate ajunge niciodata in regiunile la care se
refera revelatia. - William Whewell crede ca ajunge cel mai
bine la o parere asupra importantei, originii si valorii
cunoasterii umane prin aceea ca cerceteaza cum si-au
dobandit cunostintele diferite spirite deschizatoare de drum
pe taramul stiintelor. Lucrarile sale, ,Istoria stiintelor
inductive”(1837) si , Filosofia stiintelor inductive” (1840), se
straduiesc sa patrunda psihologia cercetarii stiintifice. El
incearca, prin cercetarea celor mai proeminente descoperiri
stiintifice, sa afle ce parte din reprezentarile noastre
apartine lumii exterioare si cat ii revine din acestea omului
insusi. Whewell gaseste cd, In orice stiinta, sufletul
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completeaza observatia cu ce i este propriu. Kepler avea in
el insusi notiunea de elipsd, Tnainte de a descoperi ca
planetele se misca pe elipse. Stiintele nu se nasc deci numai
prin simpla receptare, ci prin interventia activa a spiritului
uman care isi imprima legile celor primite din exterior. Insa
stiintele nu ajung cu investigatiile lor pana la ultima limita a
lucrurilor. Ele se ocupa cu amanuntele lumii. Dar asa cum
trebuie presupusa existenta unei cauze pentru fiecare obiect
luat separat, trebuie presupusa existenta unei cauze si
pentru lumea intreaga. Insa pentru ci in fata acesteia stiinta
este neputincioasa, pentru completarea golului trebuie sa
intervina dogma religioasa. Ca si Whewel, si Herschel a
cautat sa dobandeasca o conceptie asupra nasterii stiintei in
spiritul uman prin examinarea a numeroase exemple (in ,A
Preliminary Discourse of the Study of Natural Philosophy”,
aparut in 1831).

John Stuart Mill apartine tipului de cugetator patruns
de sentimentul ca nu putem fi destul de precauti cand este
vorba sa se stabileasca cu precizie certitudinile si
incertitudinile cunoasterii umane. Faptul ca inca din
copilarie el a fost introdus in cele mai diferite ramuri ale
stiintei, a putut imprima spiritului sau trasatura sa specifica.
Deja la varsta de trei ani i s-a predat limba greaca, iar nu
mult dupa aceea a fost instruit si in domeniul aritmeticii.
Celelalte domenii ale instruirii i-au fost facute cunoscute
relativ devreme. Asupra tandrului a avut desigur o influenta
si mai mare modul de instruire pus la punct de tatal sau, pe
care James Mill 1-a modelat, ca ganditor important, in asa fel
incat logica cea mai tainica a devenit o adevarata a doua
natura a lui John Stuart. Din autobiografia lui, aflam: ,Tatal
meu nu-mi spunea niciodata ceva ce putea fi aflat cu
ajutorul gandirii, inainte ca eu sa-mi fi epuizat fortele mele,
pentru a ma obisnui sa-mi rezolv singur problemele”.
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Pentru un astfel de om, enigmele care-i preocupau gandirea
trebuiau sa deving, in sensul cel mai propriu al cuvantului,
destinul vietii sale. ,N-am fost niciodata copil, n-am jucat
niciodata crichet; este totusi mai bine sa lasam natura sa-si
urmeze drumurile ei”, zice John Stuart Mill, nu fara referire
la experientele pe care le face cineva, al carui destin este atat
de exclusiv gandirea. Problema importantei cunoasterii
trebuia sa apese cu toata forta asupra lui, care parcursese o
astfel de dezvoltare. In ce masura poate cunoasterea - care
inseamna pentru el viata - sa-1 calauzeasca si la izvorul
fenomenelor lumii? Directia pe care a apucat-o evolutia
gandirii lui Mill, pentru a dobandi un raspuns la aceste
intrebari, fusese determinata desigur tot de timpuriu, de
tatdl sau. Gandirea lui James Mill provenea din experienta
psihologica. El observase modul in care reprezentarile se
articuleaza unele cu altele. Prin asocierea unei reprezentari
cu alta, omul dobandeste cunoasterea lumii. El trebuie deci
si se intrebe: In ce relatie se afl articularea reprezentarilor
cu articularea lucrurilor aflate in lume? Printr-o astfel de
abordare a problemei, gandirea devine neincrezatoare fata
de ea insasi. Reprezentarile s-ar putea asocia in om, in
definitiv, Intr-un mod cu totul diferit decit cum se asociaza
lucrurile afara, in lume. Gandirea lui John Stuart Mill era
intemeiata pe aceasta neincredere cand, in 1843, i-a aparut
opera principald, avand titlul: ,System of Logic”.

Abia ar putea fi gandit, In probleme de conceptie
despre lume, un antagonism mai net decat cel existent intre
,2Logica” lui Stuart Mill, si ,Stiinta logicii” a lui Hegel, aparuta
cu douazeci si sapte ani mai devreme. La Hegel aflam cea
mai deplina incredere in gandire, certitudinea cum ca nu
putem fi inselati de ceea ce noi traim in noi Insine. Hegel se
simte ca fiind o parte a lumii. Ceea ce el traieste in sinea lui,
trebuie deci sa-i apartina si lumii. Si pentru ca se cunoaste
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pe sine In modul cel mai nemijlocit, Hegel crede in ceea ce
cunoaste in sinea lui si judeca intreg restul lumii in functie
de propria sa recunoastere. Hegel isi spune: Cand percep un
obiect exterior, acesta mi-ar putea ardta eventual numai
partea lui exterioard, in timp ce esenta i-ar ramane tainuita.
In cazul meu, asa ceva este imposibil. Eu ma pitrund pe
mine fnsumi. Si atunci pot compara obiectele din exterior cu
propria mea fiintd. Daca, prin latura lor exterioard, ele
tradeaza ceva din propria mea faptura, atunci le pot atribui
si eu ceva din propria mea esentd. Acesta este motivul
pentru care spiritul, asociatiile de ganduri pe care le gaseste
in el Tnsusi, Hegel le cauta plin de inclestare si afara, in
natura. Mill se simte mai Intai nu ca madular, ci ca spectator
al lumii. Lucrurile exterioare 1i sunt ceva necunoscut, iar
gandul pe care si-1 face omul despre aceste lucruri, le
intdmpind cu neincredere. Percepi oameni. S-a observat
mereu pand acum ca oamenii au murit. Din aceasta cauza a
fost formulata concluzia ca: Toti oamenii sunt muritori.
»10oti oamenii sunt muritori; ducele de Wellington este un
om; deci ducele de Wellington este muritor”. Oamenii
conchid 1n acest fel. Ce 1i indreptateste sa procedeze astfel?
se intreba John Stuart Mill. Daca s-ar dovedi intr-un singur
caz cad un om este nemuritor, atunci intreaga judecata ar fi
rasturnatd. Ne este oare ingaduit, pentru ca oamenii au
murit pana acum cu totii, sa presupunem ca ei vor face acest
lucru si in viitor? Intreaga cunoastere este incerti. Cici, pe
baza unor observatii pe care le-am facut, noi tragem
concluzii asupra unor lucruri despre care nu putem sti
nimic, atata vreme cat nu am facut observatiile respective si
direct asupra lor. Ce ar trebui sa spuna cineva care gandeste
in sensul lui Hegel despre o astfel de conceptie? Ne putem
forma, fara dificultate, o idee despre acestea. Stim pe baza
unor notiuni sigure ca in fiecare cerc toate diametrele sunt
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identice. Cand intalnim in realitate un cerc perfect, vom
putea spune ca si toate diametrele acestui cerc real sunt
egale Intre ele. Daca observam insa acelasi cerc dupa un
sfert de ora si gasim ca diametrele sale sunt inegale, nu ne
vom decide sa conchidem ca intr-un cerc, In anumite
imprejuradri, diametrele pot fi inegale, ci ne vom spune: ceea
ce a fost mai Tnainte un cerc s-a alungit, din anumite cauze,
transformandu-se intr-o elipsa. Cam aceasta ar fi pozitia
unui cugetator din scoala lui Hegel in legatura cu judecata:
Toti oamenii sunt muritori. Omul nu si-a format notiunea de
om prin observatie, ci printr-o tradire launtrica a gandului,
dupa cum si-a format si notiunea de cerc. Notiunii de om f{i
apartine calitatea lui de muritor, dupa cum notiunii de cerc
ii apartine egalitatea diametrelor sale. Daca intdlnim in viata
reald o fiinta care poseda toate celelalte Tnsusiri ale omului,
ea trebuie sa fie si muritoare, dupa cum si toate celelalte
insusiri ale cercului atrag dupa sine si pe cea a egalitatii
diametrelor sale. Daca ar fi intalnit o fiinta care nu moare,
Hegel ar fi putut spune numai: Aceasta fiinta nu este un om
- nu insa: Un om poate fi si nemuritor. El pune ca premisa ca
notiunile nu se formeaza in noi in mod arbitrar, ci ca sunt
inradacinate In esenta lumii, asa cum {i apartinem acestei
esente si noi insine. O data formata in noi, notiunea de om
provine din esenta lucrurilor; iar noi suntem indreptatiti
intru totul sa o folosim si In legdtura cu aceasta fiinta. De ce
s-a format in noi notiunea omului muritor? Numai pentru ca
isi are temeiul in natura lucrurilor. Cine crede ca omul ar sta
cu totul in afara lucrurilor, formandu-si judecatile ca fiinta
ce sta in exterior, poate sa-si spuna: Pana acum am vazut
oamenii murind si, ca urmare, ne formam, ca privitori din
exterior, notiunea de oameni muritori. Cel ce este constient
ca el Insusi apartine obiectelor, si ca acestea se exprima in
gandurile sale, isi spune: pana acum, oamenii au murit cu
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totii; ca atare, este o caracteristica a fiintei lui ca sa moara;
iar cel care nu moare, nu este om, ci este cu totul altceva.
Logica lui Hegel a devenit o logica a obiectelor; caci graiul
logicii este pentru Hegel o actiune a esentei lumii si nu ceva
adaugat dinafara acestei esente de spiritul uman. Logica lui
Mill este o logica de spectator, care taie, mai intai, firul care
o uneste cu lumea.

Mill atrage atentia asupra faptului ca unele ganduri
care apar intr-o anumita epoca ca fiind neaparat trairi
launtrice certe, sunt rasturnate intr-o epoca urmatoare. in
Evul Mediu, bundoar3, se credea ca este imposibila existenta
unor persoane la antipod, precum si ca stelele ar trebui sa
cada, daca nu ar fi ancorate In niste sfere solide. Omul va
putea dobandi deci o relatie justa cu cunostintele sale numai
dac3, cu toate ca este constient ca logica lumii se exprima
prin el, isi formeaza o judecata ce necesita o corectare
permanenta pe baza observatiei si in detaliu, numai prin
verificarea contextului reprezentarilor sale. lar John Stuart
Mill incearca, prin calcule reci, sa stabileasca in logica sa
metodele observarii. Un exemplu 1n acest sens este
urmatorul: Sa presupunem ca un fenomen oarecare s-ar
produce totdeauna, in anumite conditii. Intr-un anumit caz,
sunt intrunite o Intreaga serie a acestor conditii In afara de
cateva, care lipsesc. Ca urmare, fenomenul nu se produce. in
acest caz, va trebui sa conchidem ca fenomenul ce nu s-a
produs se afla intr-o interdependenta cauzala cu
conditiunile lipsa. Daca din doua elemente chimice se
formeaza totdeauna o anumita substanta, iar intr-un caz nu
se intampla acest lucru, atunci va trebui cercetat ce lipseste
de asta data din cele care au fost intotdeauna prezente.
Printr-o astfel de metoda ajungem la reprezentari despre
ansambluri de fapte care sunt considerate pe buna dreptate
ca Isi au temelia in natura lucrurilor. John Mill vrea sa
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urmareasca metodele observarii. Logica despre care Kant a
afirmat ca n-a mai facut nici un pas de la Aristotel, este un
mijloc de orientare In launtrul gandirii insasi. Logica ne
indica cum se poate ajunge de la un gand just, la altul. Logica
lui Mill este un mijloc de orientare inlauntrul lumii faptelor
reale. Ea vrea sa arate cum se poate ajunge pe baza
observatiilor la judecati valabile despre obiecte. Mill nu face
deosebire intre judecatile umane. Pentru el, totul emana din
ceea ce este gandit de om despre obiecte si nu admite nici o
exceptie, nici macar cu privire la matematica. Pana si
matematica trebuie sa-si dobandeasca cunostintele sale
fundamentale din observatie. In toate cazurile observate
pana acum, am vazut ca doua drepte care s-au intersectat o
datd, au devenit divergente si nu s-au mai intersectat a doua
oara. Din aceasta observare conchidem ca dreptele
respective nu se pot intersecta deloc. Insd nu avem, in acest
sens, o dovada perfecta. Pentru John Stuart Mill, lumea este
asadar ceva strain omului. Omul examineaza fenomenele
lumii si le aranjeaza dupa afirmatiile pe care acestea le fac in
viata sa de reprezentdri. El ia cunostinta de anumite
regularitati in fenomene si ajunge prin cercetari metodic-
logice ale acestor regularitati, la anumite legi ale naturii.
Insd nimic nu conduce pani la insisi temelia obiectelor.
Motiv pentru care ne putem reprezenta foarte bine faptul ca
totul in lume ar putea fi si altfel. Mill este convins ca fiecare
dintre cei care sunt obisnuiti cu abstractizarea si analiza,
folosindu-si capacitatile in mod cinstit, dupa antrenare
suficienta a fortei sale de reprezentare, nu va mai gasi nici o
dificultate in ideea ca intr-un alt sistem solar, diferit de al
nostru, s-ar putea sa nu se gaseasca nimic din legile valabile
la noi.

Este cat se poate de firesc ca acest punct de vedere, de
spectator al evenimentelor lumii, adoptat de Mill, sa fie
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extins si asupra propriului Eu al omului. Omul sesizeaza ca
in launtrul sau vin si dispar tot felul de reprezentari, care se
asociaza sau se despart. Insi el nu sesizeazi o fiintd care-si
ramane siesi asemanatoare ca ,Eu”, In aceasta venire si
plecare, in aceasta despartire si asociere de reprezentari.
Panda acum, el a vazut ca in sine apar reprezentdri si
presupune ca acest lucru se va Intampla si mai departe. Din
aceasta posibilitate a concentrarii unei lumi de reprezentari
in jurul unui centru se naste reprezentarea de ,Eu”. Omul
este, asadar, un spectator si fata de propriul sau ,Eu”. El isi
lasd reprezentarile sa-i spuna ceea ce poate sti despre el
insusi. Mill cerceteaza faptele amintirii si ale asteptarii. Daca
tot ceea ce stiu despre mine trebuie sa se epuizeze in
reprezentdri, atunci nu pot sa spun: Imi amintesc de o
reprezentare pe care am avut-o mai de mult sau astept
desfasurarea unei anumite trdiri; ci: o reprezentare isi
aminteste de sine sau asteapta aparitia ei viitoare. ,,Cand” -
zice Mill - ,vorbim despre spirit ca despre o serie de
perceptii, atunci trebuie sa vorbim despre o serie de
perceptii care este constienta de sine ca fiind in curs de
devenire si de trecere. Si iata ca ne aflam in dilema, fie de a
spune ca ,Eul” sau spiritul ar fi ceva diferit de perceptii, fie
de a sustine paradoxul ca o simpla serie de reprezentari ar
putea avea cunoasterea trecutului si viitorului lor”. Mill nu
poate rezolva aceasta dilema, care constituie pentru el o
enigma de nerezolvat. El a rupt firul de legatura dintre sine
- cel care observa - si lume, si nu este in stare sa reinnoade
firul rupt. Lumea ramane pentru el necunoscutul de dincolo,
care face impresii asupra omului. Tot ceea ce acesta stie
despre necunoscutul de dincolo este ca exista posibilitatea
de a produce perceptii in el. Astfel, in loc de a vorbi despre
obiecte aflate In afara lui, omul poate vorbi, in fond, numai
despre existenta posibilitatii de a realiza perceptii. Cel ce
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vorbeste despre lucruri in sine se Imbata cu apa chioara;
numai cel ce vorbeste despre posibilitatea permanenta a
producerii unor senzatii, perceptii, reprezentari, se misca pe
terenul faptelor reale.

John Stuart Mill simtea o aversiune violenta impotriva
tuturor gandurilor dobandite in alt fel decat prin
compararea faptelor reale, prin urmarirea lucrurilor
asemanatoare, analoage si lucrurilor legate in fenomene. El
este de parere ca dirijarii vietii umane i-ar putea fi pricinuite
numai cele mai mari prejudicii dacd ne-am legana in
credinta ca s-ar putea ajunge la vreun adevar in alt fel decat
prin observare. In aceastd aversiune a lui Mill se simte
teama ca nu cumva in nazuintele de a cunoaste sa ne
comportam in fata obiectelor altfel decat receptiv (pasiv).
Obiectele, ele insele trebuie sa-i dicteze omului ce are de
gandit despre ele. Daca incearca sa depaseasca receptarea si
sa spuna ceva din el insusi despre obiecte, omului 1i lipseste
orice garantie ca acest produs propriu, ar avea intr-adevar
ceva comun cu obiectele. PAna la urma, 1n cazul acestei
conceptii, este vorba de faptul ca adeptul ei nu se poate
decide sa-si socoteasca propria lui gandire independenta ca
facand parte din Univers. El este derutat tocmai datorita
faptului ca este independent. El ar dori cel mai mult sa
excluda sinele sau, pentru ca nu cumva sa adauge ceva gresit
in ceea ce spun fenomenele despre ele insele. ElI nu
apreciaza In mod just faptul ca gandirea lui apartine naturii
la fel ca si cresterea unui fir de iarba. Pe cat de clar este ca
trebuie sa observam firul de iarba daca vrem sa aflam ceva
despre el, tot pe atat de clar ar trebui sa fie si faptul ca va
trebui sa investigam si propria noastra gandire autonoma,
daca vrem sa aflam ceva despre ea. Vorba lui Goethe, cum sa
cunoastem relatia noastrd cu noi Insine si cu lumea
exterioard, daca vrem sa ne excludem pe noi insine cu totul

126



din procesul de cunoastere? Oricat de mari ar fi meritele lui
Mill in legatura cu descoperirea metodelor prin care omul
cunoaste tot ceea ce nu depinde de el, o parere despre
relatia omului cu sine insusi, si a sinelui sau cu lumea
dinafara, nu poate fi totusi dobandita prin astfel de metode.
Din aceasta cauza, toate aceste metode isi au valabilitatea
lor numai fata de stiintele izolate, insa nu pentru o conceptie
cuprinzatoare despre lume. Nici o observatie nu poate sa
demonstreze ce este gandirea autonomd; aceasta o poate
afla numai gandirea, din ea insasi. Si pentru ca gandirea
poate spune ceva despre sine numai prin ea Insasi, tot
numai ea isi poate spune ceva si despre relatia sa fata de
lumea dinafara. Ca urmare, modul de reprezentare al lui Mill
exclude cu desavarsire obtinerea unei conceptii asupra
lumii. Asa ceva poate fi dobandit numai printr-o gandire
capabila de a se aprofunda pe sine, si prin aceasta sa
cuprinda relatia sa cu lumea exterioara. Faptul ca John
Stuart Mill privea cu antipatie o astfel de gandire ce se
constituie pe sine insasi, poate fi inteles, fara dificultate, din
caracterul sau. Gladstone spunea intr-o scrisoare (vezi
Gomperz, John Stuart Mill, Viena 1889) ca in convorbirile
sale obisnuia sa-l numeasca pe Mill drept: ,Sfantul
rationalismului”. Un om care se epuizeaza complet prin
gandire Tn acest fel, i ridica gandirii pretentii mari si aplica
masurile de prevedere cele mai mari posibile, ca sa nu poata
fi inselat de ea. In acest fel, el devine binuitor fati de
gandire, cdci crede cda ar ajunge usor in domeniul
nesigurantei daca ar pierde puncte solide de sprijin. lar
nesiguranta in ceea ce priveste toate intrebarile ce depasesc
cunoasterea strictd dobandita prin observare este o
trasatura fundamentala a personalitatii lui Mill. Cel ce ii
citeste scrierile poate observa la tot pasul cum Mill
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considera ca nerezolvate intrebadrile la care nu indrazneste
sa formuleze un raspuns sigur.

Herbert Spencer este si el un partizan al parerii ca
adevarata esenta a obiectelor nu poate fi recunoscuta. El se
intreaba mai Intai: Cum ajung la ceea ce consider ca sunt
adevaruri despre lume? Observ unele amdnunte ale
obiectelor si emit judecati cu privire la aceste observatii. Am
observat c3, In anumite imprejurari, hidrogenul si oxigenul
se combind dand apa. Este un fenomen despre care imi
formez o pdrere. Acesta este un adevar izolat, care se
extinde numai asupra unui cerc mic de obiecte. Observ apoi
in ce Imprejurdari are loc combinarea chimica a altor
substante. Comparand observatiile izolate, descopar
adevarurile mai generale in legatura cu modul in care are
loc indeobste combinarea chimica a unor substante. Orice
cunoastere este bazata pe faptul ca omul trece de la
adevaruri izolate la adevaruri tot mai generale, pentru a
ajunge la sfarsit la adevarul suprem, pe care nu-l mai poate
raporta la alt adevar; acest adevar suprem - el trebuie sa-1
accepte, fara a-1 mai putea intelege mai departe. Pe aceasta
cale de cunoastere nu dispunem de nici un mijloc pentru a
inainta la cunoasterea esentei absolute a lumii. Dupa aceasta
parere, gandirea nu poate face nimic altceva decat sa
compare intre ele diferite obiecte, pentru ca din ceea ce le
este comun sa extraga si sa-si formeze adevaruri generale.
Insd esenta universald neconditionatd, datoritd unicitatii
sale, nu poate fi comparata cu nici un alt obiect. Acesta este
motivul pentru care gandirea este dezarmata in fata acesteia
care-i ramane inaccesibila.

In exprimarea unor astfel de reprezentiri auzim
reverberand totdeauna gandul care s-a format si el pe baza
fiziologiei simturilor. La multi cugetatori acest gand este
atat de concrescut cu viata lor spirituald, incat il considera a
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fi tot ce poate exista mai sigur. Ei isi spun ca omul
recunoaste obiectele numai prin aceea ca devine constient
de ele. Ei transformd, mai mult sau mai putin involuntar,
acest gand In altul, conform caruia putem sti ceva numai
despre ceea ce intra in constientd; ramane insa necunoscut
cum erau lucrurile fnainte de a fi intrat in constienta. Din
aceasta cauza si perceptiile senzoriale sunt privite ca si cum
s-ar afla in constientd; caci se crede ca ele trebuie mai intai
sa intre in constientd, sa devina deci parti ale acesteia, adica
reprezentari, daca vrem sa stim ceva despre ele.

Si Spencer sustine sus si tare ca depinde numai de noi,
oamenii, felul cum putem cunoaste lucrurile si cd, din
aceasta cauza, dincolo de ceea ce ne este mijlocit de simturi
si de gdndirea noastr3, trebuie sa acceptam existenta a ceva
necognoscibil. Avem o constienta clara a tot ceea ce ne spun
reprezentirile noastre. Insd acestei claritati ii este adiugata
o constienta oarecum nebuloasa care ne sopteste ca la
temelia a tot ceea ce observam si gandim, se afla ceva ce nu
mai poate fi observat si gandit. Stim ca avem de a face numai
cu aparente, nu cu realititi depline, de sine stititoare. Insa
tocmai pentru ca stim precis ca lumea noastra este o
aparentd, mai stim si ca la temelia ei se afla ceva real ce nu
poate fi reprezentat. Prin astfel de sinuozitati ale gandirii
sale, Spencer credea ca va putea produce impacarea deplina
areligiei cu cunoasterea. Exista ceva ce nu este accesibil nici
unei cunoasteri; exista deci si ceva ce poate fi cuprins de
religie in credintd; intr-o credinta ce nu poate fi zdruncinata
de cunoasterea neputincioasa.

Domeniul pe care Spencer il considera a fi accesibil
cunoasterii, il trateaza exclusiv ca pe un domeniu al
reprezentdrilor stiintei naturii. Atunci cand incearca sa
explice, el o face numai in sensul stiintelor naturale.
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Spencer 1si imagineaza procesul cunoasterii din
punctul de vedere al stiintei naturii. Fiecare organ al unei
fiinte a luat nastere prin aceea ca s-a adaptat conditiilor in
care tradieste. Apartine conditiilor de viata ale omului faptul
ca el se orienteaza in lume gandind. Organul sdau de
cunoastere ia nastere prin adaptarea vietii reprezentarilor
sale la conditiile lumii exterioare. Cand omul afirma ceva
despre un obiect sau un fenomen oarecare, aceasta nu
inseamnad nimic altceva decat ca el se adapteaza lumii
inconjurdtoare. Toate adevarurile s-au nascut pe aceasta
cale a adaptarii. lar ceea ce a fost dobandit prin adaptare
poate fi transmis urmasilor pe calea ereditatii. Nu au
dreptate cei ce afirma ca omului 1i este data prin natura sa, o
data pentru totdeauna, o anumitd predispozitie pentru
anumite adevaruri generale. Ceea ce se manifesta ca o astfel
de predispozitie, i lipsea inca precursorului omului, fiind
dobandit ulterior prin adaptare si transmis apoi ereditar
urmasilor. Au dreptate anumiti filosofi atunci cand vorbesc
despre adevarurile pe care omul nu are nevoie sa le extraga
din propria lui experienta individualg, caci ele se afla dintru
inceput in organizareaa lui. Astfel de adevaruri au fost si ele
totusi dobandite, numai ca nu de om ca individ, ci ca specie.
Individul le-a mostenit de-a gata intr-o perioada mai
timpurie. Goethe relateaza ca a participat la unele discutii cu
privire la ,Critica ratiunii pure” a lui Kant si a observat cu
aceasta ocazie reinnoirea vechii intrebari fundamentale: ,in
ce masura contribuie sinele nostru propriu si in ce masura
contribuie lumea exterioara la existenta noastra spirituala?”.
Si Goethe continua: ,N-am facut nicicand vreo deosebire
intre aceste doua elemente, iar atunci cand filozofam
ocazional, in felul meu, cu privire la unele lucruri, o faceam
cu o naivitate inconstientd, crezand intr-adevar ca mi-as
vedea parerile in fata ochilor”. Spencer a transpus aceasta
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,veche problema fundamentala” in lumina modului de
observare al stiintelor naturii. El credea ca arata ca omul
evoluat trebuie sa contribuie 1n orice caz si din propriul sau
sine la existenta lui pe plan spiritual; insa acest sine se
compune totusi din mostenirile dobandite de stramosii
nostri in lupta lor cu lumea dinafara. Cand astazi credem ca
ne vedem parerile In fata ochilor, acestea nu au fost
intotdeauna parerile noastre, ci au fost odinioara observatii
facute intr-adevar cu ochii asupra lumii exterioare. Calea lui
Spencer - ca si cea a lui Mill - porneste din psihologie. insa
Mill se opreste la psihologia individuald, pe cand Spencer
urca, retrospectiv, de la individ la inaintasii acestora.
Psihologia individuala se afla in aceeasi situatie ca si
embriologia in zoologie. Anumite fenomene ale embriologiei
pot fi intelese numai daca se raporteaza la fenomene ale
filogeniei. La fel nu pot fi intelese prin sine, nici faptele reale
ale constientei individuale. Trebuie sa ne urcam pana la
specie, ba sa depasim retrospectiv chiar si specia umana,
pana la Imbogatirea cunoasterii la care au contribuit
stramosii animali ai omului. Spencer isi foloseste marea lui
perspicacitate pentru a-si sprijini aceasta istorie a evolutiei
procesului de cunoastere. El arata cum capacitatile
spirituale au evoluat treptat, plecand de la stadii inferioare,
prin adaptari succesive la lumea exterioara din ce in ce mai
corespunzatoare spiritului, ca si prin mostenirea acestor
adaptari. Tot ceea ce dobandeste omul individual in afara
experientei, prin pura gandire asupra lucrurilor, a fost
insusit de omenire, sau de inaintasii ei, prin observare, prin
experientd. Leibniz a crezut ca ar putea explica acordul
dintre interioritatea umana si lumea exterioara prin
acceptarea existentei unei armonii prestabilite de Creator.
Spencer explica aceasta potrivire din punctul de vedere al
stiintelor naturii. Aceasta nu este prestabilita, ci s-a instalat
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prin devenire. Avem de a face aici cu continuarea gandirii
stiintelor naturii pana in faptele reale supreme daruite
omului. Linné explica existenta fiecarei forme a fiintelor vii
prin aceea ca asa a facut-o Creatorul. Darwin explica
evolutia formei vietuitoarelor prin adaptdrile si
transmiterea insusirilor dobandite. Leibniz demonstreaza ca
gandirea coincide intru totul cu lumea exterioara pentru ca
aceasta coincidenta a fost instaurata de Creator. Spencer
aratd ca aceasta coincidenta exista pentru ca s-a dezvoltat
prin adaptare si caracterul ereditar al lumii gandurilor.
Spencer a plecat de la necesitatea unei explicari firesti
a fenomenelor spirituale. Directia acestei explicari i-a fost
data de geologia lui Lyell. In aceasti geologie, de fapt, mai
era combatut gandul ca formele organice s-ar fi format
unele din altele printr-o evolutie treptatd, divergentad; el
gaseste totusi un sprijin important prin aceea ca
formatiunile anorganice (geologice) ale suprafetei
Pamantului sunt explicate printr-o astfel de evolutie
treptata si nu in urma unor uriase catastrofe. Spencer, care
primise o instructie temeinica in domeniul stiintelor naturii,
activand un timp si ca inginer civil, a recunoscut imediat
insemndtatea deplind a gandului evolutiei si a aplicat-o, in
ciuda combaterii ei de catre Lyell. Ba mai mult, el a aplicat-o
chiar si proceselor spirituale. Deja in 1850, in scrierea
»Social Statics”, Spencer a descris evolutia sociala prin
analogie cu cea organica. A cunoscut si studiile lui Harvey si
Wolff in legitura cu embriologia organismelor si a
aprofundat lucrarile lui Carl Ernst von Baer, care i-au
dezvaluit cum evolutia consta in aceea ca dintr-o stare de
echilibru, de uniformitate se dezvolta o stare a diversificarii,
a varietdtii, a bogitiei. In primele stadii embrionare,
organismele se aseamana mult intre ele; mai tarziu ele se
diversifica. Acest gand evolutionist a primit apoi deplina
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confirmare prin Darwin. Intreaga bogitie a diferitelor forme
ale lumii organice actuale s-a dezvoltat din cateva
organisme primordiale, putine la numar.

De la gandul evolutiei, Spencer vroia sa urce pana la
adevarurile cele mai generale, care - dupa parerea lui -
constituie tinta straduintei umane pentru cunoastere. El
credea ca descopera gandul evolutiei pana si in fenomenele
cele mai simple. Cand din picaturi marunte de apa risipite in
atmosfera se formeaza un nor pe cer, cand din firele de nisip
raspandite pe sol, se formeaza o gramada de nisip, avem de-
a face cu procese evolutive. Materia raspandita se
concentreazi intr-un tot. In ipoteza cosmogonici a lui Kant-
Laplace, intdlnim acelasi proces de aglomerare. Parti risipite
ale unui nor cosmic haotic s-au aglomerat la un loc.
Organismul ia nastere in acelasi fel. Elemente raspandite
sunt concentrate In tesuturi. Psihologul poate observa cum
procedeaza omul cand aduna laolalta observatii ocazionale
in adevaruri generale. In lduntrul intregului concentrat, are
apoi loc procesul de diferentiere a partilor. Masa
primordiala se transforma in corpurile ceresti ale sistemului
solar; organismul intreg se diferentiaza in variate organe
specializate.

Prin producerea concentrarii, Inceteaza procesul
descompunerii si imprastierii partilor. Cand un proces de
dezvoltare atinge un anumit punct culminant, se produce o
stare de echilibru. Omul se dezvolta, bundoara, pana la
formarea unei maxime armonii a capacitatilor sale launtrice
cu natura dinafard. Insi o astfel de stare de echilibru nu
poate dainui; intervin forte exterioare in mod destructiv.
Procesul evolutiv trebuie sa fie urmat de procesul
descendent, degenerativ; ceea ce s-a concentrat se extinde
iardsi; cosmicul se transforma din nou in haos. Procesul
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evolutiei poate incepe din nou. Spencer vede in intregul
proces universal o miscare ritmica.

Desigur ca nu este lipsita de interes pentru istoria
comparata a evolutiei conceptiilor despre lume, faptul ca,
din urmarirea devenirii fenomenelor cosmice, Spencer a
ajuns la un gand asemanator celui exprimat si de Goethe pe
baza ideilor despre devenirea vietii. El descrie cresterea
plantei dupa cum urmeaza: ,Oricat ar rasari, inflori si rodi
planta, toate acestea sunt In fond Intotdeauna aceleasi
organe, care indeplinesc prescriptiile naturii in scopuri
multiple si adesea In forme modificate. Acelasi organ care,
pe tulping, se Intinde (dilatd) ca frunz3, si care a imbracat o
multitudine de forme, se contracta in caliciu, se extinde 1n
petale, se contracta in organele de reproducere, pentru a se
extinde apoi pentru ultima data ca fruct’. Daca gandim
aceasta reprezentare transpusa la intregul proces cosmic,
ajungem la ceea ce afirma Spencer despre concentrarea si
risipirea materiei.

Spencer si Mill au exercitat o puternica influenta in
ultima jumatate a secolului asupra evolutiei conceptiei
despre lume. Punerea severa in evidenta a observatiei si
prelucrarea  unilaterala ~a  metodelor cunoasterii
observatoare prin Mill; aplicarea reprezentarilor stiintelor
naturii asupra Intregului cuprins al cunoasterii umane prin
Spencer: ele trebuiau sa corespunda sentimentelor unei
epoci, care vedea in conceptiile idealiste asupra lumii a unor
Fichte, Schelling, Hegel numai semnele decaderii gandirii
umane, acordand in schimb o apreciere exclusiva doar
succeselor cercetarilor stiintelor naturii, in timp ce lipsa de
consens a ganditorilor idealisti precum si - dupa parerea
multora - completa lipsa de rodnicie a gandirii adancite in
ea insasi au produs o profunda neincredere in idealism. Se
poate chiar afirma ca o parere larg raspandita in ultimele
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decenii exprima ceea ce spune Rudolf Virchow in 1893, in
cuvantarea sa: ,Intemeierea Universititii berlineze si
trecerea de la epoca filosofica la epoca stiintelor naturii”:
,Dupa ce credinta In formulele magice a fost reprimata in
cercurile cele mai largi ale poporului, nu au mai produs
rasunet nici formulele filosofilor naturii. [ar unul dintre cei
mai insemnati filosofi ai celei de a doua jumatati a secolului
al nouasprezecelea, Eduard von Hartmann, recapituleaza
caracterul conceptiei sale asupra lumii prin acel ,Motto” pe
care l-a pus la finceputul cartii sale ,Filosofia
inconstientului”: ,Rezultate speculative dupa metoda
inductiva a stiintelor naturale”. Da, el este de parerea ca
»Irebuie recunoscuta amploarea progresului indus de Mill”,
prin care ,au fost invinse pentru totdeauna toate incercarile
filosofarii deductive”. (E. von Hartmann: , Istoria metafizicii”,
partea a II-a).

Recunoasterea anumitor limite ale cunoasterii umane
- pe care o indicau multi cercetatori ai naturii -, a trezit
simpatia unor naturi cu inclinatii religioase, care isi
spuneau: Cercetatorii naturii observa faptele anorganice si
cele organice si Incearcs, prin asocierea fenomenelor izolate,
sa descopere legi generale, cu ajutorul carora pot fi explicate
anumite aspecte, ba chiar poate fi prevazuta si desfasurarea
regulatd a unor fenomene viitoare. La fel trebuie sa
procedeze si conceptia sintetizatoare despre lume; ea
trebuie sa se tina de faptele reale, sa cerceteze, extragand
din aceste fapte adevaruri generale, in limite modeste, si sa
nu nutreasca pretentia de a patrunde In domeniul
Jininteligibilului”. Cu separarea sa totala a ,inteligibilului” de
,neinteligibil”, Spencer a venit in cea mai mare masura in
intdampinarea unor astfel de necesitati religioase.
Dimpotriva, aceste spirite cu inclinatii religioase considerau
modul de reprezentare idealist ca o ticneala. Aceasta nu
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poate recunoaste in principiu un ,neinteligibil”, pentru ca
trebuie sa se mentina pe pozitia ca prin scufundarea in viata
umana launtrica, este posibila cunoasterea nu numai a partii
exterioare a existentei Universului, ci si a nucleului sau
adevarat.

In aceeasi directie ca aceea a unor spirite cu inclinatii
religioase se misca si gandirea unor cercetatori influenti ai
naturii, ca, bundoara, a lui Hurley, care adera la un
agnosticism total in ce priveste esenta lumii, declarand
totodata ca un monism sustinut, in sensul cunostintelor
darwiniene, ar putea fi aplicat numai in legatura cu latura
exterioara a naturii data omului. Hurley este unul dintre
primii care au intervenit In favoarea ideilor darwiniene; insa
tot el este unul dintre cei mai convinsi sustinatori ai
caracterului limitat al acestui mod de reprezentare. Unei
pareri asemadndtoare i s-a raliat fizicianul John Tyndall
(1820-1893), care recunoaste in procesul cosmic existenta
unei forte absolut inaccesibile intelectului uman. Caci,
tocmai daca s-ar presupune ca in lume totul s-ar naste prin
dezvoltare naturald, nu s-ar mai putea recunoaste niciodata
ca materia - care este in definitiv purtdatoare a Intregii
evolutii — n-ar fi altceva decat ceea ce poate fi inteles despre
ea de ratiunea noastra.

O aparitie caracteristica pentru timpul sau este
personalitatea omului englez de stat James Balfour (1848-
1930), care in anul 1879, in cartea sa: ,A Defence of
Philosophic Doubt: Being an Essay on the Foundations of
Belief”, a depus o marturisire de credinta, asemanatoare,
fara indoiala, cu aceea a unor largi cercuri. Cu privire la ceea
ce poate fi explicat de om, el se situeaza cu totul pe terenul
gandirii stiintelor naturii. Pentru el, in cunoasterea naturii
se epuizeazd intreaga cunoastere. Insi, in acelasi timp, el
mai sustine si cd numai acela ar Intelege cunoasterea
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stiintelor naturii, care ar recunoaste ca necesitatile rationale
si sufletesti ale omului nu vor putea fi niciodata satisfacute
prin aceasta cunoastere. Este suficient sa se recunoasca cum
ca, pand la urma, si in stiinta naturii se ajunge la a crede in
ultimele adevaruri, ce nu mai pot fi demonstrate. Insi nu
este deloc daunator faptul ca ajungem in aceasta privinta
numai la a crede, pentru ca aceasta credinta ne calauzeste cu
fermitate In actiunile ce le savarsim in viata obisnuita. Noi
credem 1in legile naturii si le stapanim prin aceasta credinta;
iar prin credinta noastra silim natura sa slujeasca scopurilor
noastre. Credinta religioasa trebuie sa stabileasca un acord
egalizator intre actiunile omului si necesitatile superioare ce
depasesc cotidianul.

Conceptiile despre lume, expuse aici rezumativ sub
denumirea de ,Lumea ca iluzie”, arata ca la temelia lor se
afla nazuinta cautdrii unui raport satisfacator al
reprezentarii Eului constient de sine cu o imagine a
intregului Univers. Ele apar a fi deosebit de importante,
tocmai prin aceea ca ele nu privesc aceasta cautare ca scop
filosofic, constient, al lor si nu-si indreapta cautarile lor
expres spre aceasta tintd, ci cd, intr-un mod oarecum
instinctiv, i dau modului lor de reprezentare amprenta
determinata de aceasta cautare ca impuls inconstient. lar
modul acestei cautari este de asa natura incat trebuie sa fie
conditionat de reprezentdrile mai noi ale stiintelor naturii.
Ne apropiem de caracterul fundamental al acestor
reprezentari daca ne oprim la notiunea ,constientei”.
Aceasta notiune s-a revarsat clar in viata conceptiei mai noi
despre lume de abia cu Descartes. Anterior, ganditorii
puneau pret pe notiunea de ,suflet” ca atare. Se tinea mai
putin seama de faptul ca sufletul parcurge numai o parte a
vietii sale in aparitiile sale constiente. Caci, In timpul
somnului, sufletul nu vietuieste constient. Fata de viata
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constientd, esenta sufletului trebuie sa constea deci din forte
mai profunde, care 1i confera sufletului o constienta numai
in starea de veghe. Insd cu cat mai mult se ajungea s se
formuleze intrebari cu privire la justificarea si valoarea
cunoasterii pe baza unor reprezentdri lamuritoare, cu atat
mai mult se ajungea si la sentimentul ca sufletul gaseste
certitudinea cea mai mare din toata cunoasterea atunci cand
nu patrunde mai sus de sine si nici mai adanc in sine, ci
numai pana unde ajunge constienta. Exista parerea ca oricat
de incert a fi restul, cel putin ceea ce se afla in constient3,
este, ca atare, cert. Chiar daca edificiul, prin fata caruia trec,
nu ar exista in afara mea, pot totusi afirma ca imaginea
edificiului acestuia vietuieste acum in constienta mea. Insa
de indata ce ne Indreptam atentia asupra constientei, nu se
poate evita ca notiunea de ,,Eu” sa se contopeasca cu cea a
constientei. Oricare ar fi esenta ,Eului” in afara constientei,
domeniul ,Eului poate fi reprezentat pana unde se intinde
constienta”. Insi nu poate fi negat faptul ci imaginea
senzoriald a lumii, care se afla In mod constient in fata
sufletului, ar lua nastere din impresia facuta de lume asupra
omului. De indata ce ne agatam de aceasta afirmatie, nu ne
mai putem elibera iarasi usor de ea. Pentru c3, pe furis, se
strecoara judecata: Fenomenele lumii sunt cauza; ceea ce se
reprezinta in constienta, este efectul. Deoarece se crede ca
efectul exista numai in constienta, se presupune o existenta
a cauzei intr-o lume aflatd cu totul in afara omului, ca
,Obiect in sine”, neperceptibil. Expunerile de mai sus arata
felul In care cunostintele fiziologice mai noi conduc la
consolidarea unei astfel de pareri. Exista insa parerea
potrivit careia ,Eul”, impreuna cu trairile sale subiective, se
vede Incuiat cu totul In propria lui lume. Aceasta iluzie
intelectuala, produsa cu multa perspicacitate, o data
produsa, nu poate fi distrusa pana cand ,Eul” nu va afla in
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sine ceva despre care stie ca, cu toate ca isi are oglindita
imaginea in constientd, isi afla totusi esenta in afara
constientei subiective. ,Eul” trebuie sa fie contactat in afara
constientei senzoriale, de esente care-si garanteaza fiintarea
prin ele Insele. ,Eul” trebuie sa afle in sine ceva ce conduce
in afara lui insusi. Acest lucru poate fi savarsit de ceea ce a
fost spus despre aducerea la viata a gandului. Daca ,Eul” a
avut o trdire a gandului numai in sine, atunci se simte pe
sine Impreuna cu gandul in sine insusi. De indata ce gandul
isi incepe viata lui proprie, el smulge ,Eul” din viata lui
subiectiva. Se savarseste atunci un proces pe care Eul il
traieste In mod subiectiv, insa care este totusi, prin natura
sa, obiectiv, si care smulge ,Eul” din tot ce poate fi resimtit
de el numai In mod subiectiv. Dupa cum se vede, si
reprezentdrile pentru care lumea devine iluzie nazuiesc
spre tinta dezvoltdrii in continuare a imaginii hegeliene a
lumii gandului devenit viu. Aceste reprezentari se
modeleaza in functie de felul In care trebuie sa devina
imaginea conceptiei despre lume, care este manat in mod
inconstient de impulsul existent in acest tel, care insa nu are
forta necesara pentru a razbate pana la atingerea acestui tel.
In profunzimile dezvoltirii conceptiei despre lume
actioneaza dorinta atingerii acestui tel. Insi conceptiilor
asupra lumii care apar le lipseste forta necesara pentru a
razbate pana la acest tel. Chiar si in imperfectiunea lor,
conceptiile vechi despre lume poarta totusi amprenta
acestui tel; iar ideile care apar sunt simptomele exterioare
ale unor forte active ce raman ascunse.
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ECOURI ALE MODULUI KANTIAN
DE REPREZENTARE

In cea de a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, putine
sunt personalitatile care sa caute, prin adancirea in idei tipic
hegeliene, dobandirea unei certitudini privind raportul
dintre o reprezentare despre Eul constient de sine si
imaginea generald a Universului. Unul din cei mai buni este
prea de timpuriu disparutul Paul Asmus (1842-1876), care a
publicat in 1873 scrierea ,Eul si obiectul in sine”, in care
arata c3, in modul cum erau considerate de Hegel gandirea
si lumea ideilor, poate fi dobandita o anumita relatie a
omului cu esenta obiectelor. El discutda cu multa
perspicacitate faptul ca in gandirea omului nu este cuprins
ceva strdin de realitate, ci ceva plin de viata, ceva
primordial-real, in care este suficient sa ne afundam pentru
a ajunge la trairea esentei existentei. El a prezentat intr-un
mod luminos cursul luat de evolutia conceptiei despre lume,
care, plecand de la Kant - care a considerat ,,obiectul in sine”
ca ceva strdin de om, ceva inabordabil - ajunge la Hegel, a
carui parere era ca gandul nu se cuprinde numai pe sine
insusi, in calitatea lui de esenta ideal3, ci si ,obiectul in sine”.
Insa unor astfel de voci nu li s-a acordat atentia cuveniti.
Acest lucru a fost exprimat in modul cel mai direct in
discursul universitar de la Heidelberg, al lui Eduard Zeller,
care a devenit o sintagma foarte iubita intr-un anumit mediu
filosofic: ,,Tnapoi la Kant”. Reprezentarile, de o parte
inconstiente, de alta parte constiente, care au generat acest
indemn, sunt cam urmatoarele: Stiinta naturii a zdruncinat
increderea in gandirea independenta care vrea sa patrunda
prin ea insasi pana la problemele supreme ale existentei.
Insi noi nu ne putem declara satisficuti cu simplele
rezultate ale stiintelor naturii, pentru ca ele nu calauzesc
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dincolo de partea exterioara a obiectelor. Dincolo de parti
exterioare, mai trebuie sa se afle cauze ascunse ale
existentei. Caci doar chiar stiinta naturii este cea care a
demonstrat ca lumea culorilor, a sunetelor si asa mai
departe, care ne inconjoara, nu este o realitate aflata afara,
in lumea obiectiva, ci ca este un produs al structurarii
simturilor noastre si al creierului nostru. Va trebui deci sa
ne punem Iintrebirile: In ce maisurd indicd rezultatele
cercetdrilor Intreprinse de stiintele naturii, dincolo de ele
insele, rezolvarea unor probleme mai inalte? Care este
esenta cunoasterii noastre? Poate oare aceasta cunoastere
sa ne conducad la rezolvarea sarcinilor mai Tnalte? Kant
pusese astfel de Intrebari in mod foarte insistent. Unii
vroiau sa vada cum a procedat Kant pentru a lua o atitudine
fata de aceste intrebari. Se dorea regandirea cu cea mai
mare exactitate a mersului gandirii lui Kant, pentru ca, prin
continuarea mai departe a ideilor sale, prin ocolirea erorilor
lui, sa se gdseasca o iesire din incurcatura.

O serie de ganditori a depus eforturi sustinute pentru
a ajunge la un scop oarecare, pornind de la puncte de
plecare kantiene. Cei mai importanti dintre acestia sunt:
Hermann Cohen (1842-1918), Otto Liebmann (1840-1912),
Wilhelm Windelband (1848-1915), Johannes Volkelt (1848-
1930), Benno Erdmann (1851-1921). In scrierile acestor
ganditori se gaseste multa agerime a mintii. Foarte multa
munca a fost depusa pentru a cerceta natura si
insemnadtatea capacitatii umane de a cunoaste. Johannes
Volkelt, care, in masura in care a activat ca teoretician al
cunoasterii a trait cu totul In acest curent, a scos si o opera
fundamentala despre ,Teoria kantiana a cunoasterii”
(1879), a scris, ca o ilustrare a acestui curent, si o carte
despre ,Experienta si gandire” (1886), in care sunt amintite
toate problemele determinante pentru acest fel de
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reprezentare; la inaugurarea catedrei din Basel, in 1884, el a
tinut un discurs in care a afirmat ca orice gandire care
depaseste rezultatele stiintelor factuale izolate, trebuie sa
aiba in sine ,caracterul nelinistit al cautarii, al gandirii, al
incercarii, al apardrii si al marturisirii in sine”; ,este o
avansare, care insa partial se retrage din nou; o cedare, care
insa dupa aceea intinde partial din nou mana”, (Volkelt:
,Despre posibilitatile metafizicii”, 1884). Foarte ascutit
nuantata apare noua legatura cu gandirea lui Kant la Otto
Liebmann. Scrierile sale: ,Despre analiza realitatii” (1876),
,Ganduri si fapte” (1882), ,Climaxul teoriilor” (1884),
constituie adevarate pilde ale wunei critici filosofice
exemplare. O inteligenta coroziva descopera aici, intr-un
mod genial, contradictii in lumea gandurilor, indica
nepotriviri In judecati aparent de nezdruncinat si le
demonstreaza diferitelor stiinte ce aspecte nesatisfacatoare
contin argumentele lor, cand rezultatele lor sunt supuse
tribunalului suprem al gandirii. Liebmann 1i face socoteala
darwinismului, indicandu-i contradictiile; el 1i dezvaluie
presupunerile nu intru totul Intemeiate precum si golurile
sale in gandire. El afirma cd trebuie sa existe ceva ce
calauzeste dincolo de contradictii, ceva ce umple golurile,
ceva ce confera parerilor un fundament. Liebmann incheie o
expunere facuta in legatura cu natura fiintelor vii, spunand:
»2Faptul ca samanta plantelor - in ciuda pastrarii sale uscate
timp de mai multe milenii - nu-si pierde capacitatea
germinativd, cd, bundoard, boabele de grau gasite in
sarcofagele mumiilor egiptene, dupa ce fusesera ingropate,
inchise ermetic de-a lungul a mii de ani, semanate in sol
umed, se dezvolta excelent; ca mai departe, rotatorii si alti
infuzori complet deshidratati, colectati din jgheaburile de
scurgere de pe acoperis, de indata ce sunt udati cu apa de
ploaie incep sa forfoteasca readusi la viata; mai mult, ca
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broaste si pesti ce s-au transformat in bulgari de gheata
solizi in apa Inghetatd, prin dezghetare facuta cu grija 1si
redobandesc viata pierduta, - toate aceste imprejurari
admit interpretari cu totul opuse. Pe scurt, orice contestare
categorica in aceasta chestiune ar fi un dogmatism grosolan.
Acest ,De aceea, ne oprim aici” este in fond, chiar daca nu
cuvant cu cuvant, totusi conform sensului, gandul de
incheiere al fiecarei expuneri liebmanniene. Ba este chiar
rezultatul final al multor adepti noi si prelucratori ai
kantianismului. Adeptii acestui curent nu pot sa sublinieze
destul ca ei preiau lucrurile in constienta lor, ca deci tot ceea
ce este vazut, auzit si asa mai departe, de ei, nu se afla afara
in lume, ci in launtrul lor, precum si c3, In consecintd, nu se
pot lamuri deloc cu ceea ce se afld in afara lor. In fata mea
std 0 masa - isi spune neokantianul. Totusi, nu este chiar
asa, ci numai mi se pare a fi asa. Numai un naiv in ce priveste
problemele conceptiei asupra lumii, poate spune: In afara
mea se afla o masa. Cel ce s-a eliberat de naivitate, isi spune:
Ceva necunoscut produce asupra ochiului meu o impresie;
din aceasta impresie, ochiul si creierul meu fac o perceptie
de culoare bruna. Si pentru ca perceptia de culoare bruna nu
o am intr-un singur punct, ci ochiul meu se poate plimba
deasupra unei suprafete si a unor formatii, patru la numar,
asemanatoare unor coloane, iata ca tot ce-mi apare brun se
transforma in mine Intr-un obiect care este tocmai masa cu
pricina. [ar daca voi atinge masa, ea imi opune rezistenta. Ea
face o impresie asupra simtului meu tactil, ceea ce exprim
prin aceea ca, formatiunii create de ochiul meu, 1i atribui o
consistenta. Asadar, determinat de un ,obiect In sine”, ce-mi
este necunoscut, am creat din mine, masa care este o
reprezentare a mea. Ea exista numai In constienta mea.
Aceasta parere este pusa de Volkelt la Inceputul cartii sale
despre teoria cunoasterii elaborata de Kant: ,Prima idee
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fundamentald de care filosoful trebuie sa devina constient
constd In a recunoaste faptul ca ce stim nu se extinde in
primul rand asupra a nimic altceva decat numai asupra
reprezentdrilor noastre. Reprezentdrile noastre sunt unicul
lucru pe care-1 aflam nemijlocit, pe care 1l trdaim direct; si
tocmai pentru ca le aflam nemijlocit, nici cea mai categorica
indoiala nu ne poate rupe de cunoasterea lor. Dimpotriva,
cunoasterea ce imi depaseste reprezentarea - folosesc aici
aceasta expresie In sensul cel mai larg, astfel incat cuprinde
tot ce se intampla pe plan psihic -, nu este scutita de
indoiala. Din aceasta cauza, la Inceputul filosofarii, intreaga
cunoastere ce depaseste reprezentdrile trebuie considerata
categoric a fi ceva foarte indoielnic”. Otto Liebmann
foloseste acest gand si pentru a sustine afirmatia ca: Omul
poate sti tot pe atat de putin, daca lucrurile pe care si le
reprezinta se afla In sau in afara constientei sale. ,Tocmai
pentru ca in realitate nici un subiect care are reprezentari
nu poate iesi din sfera reprezentarii sale subiective; tocmai
pentru ca niciodata, cu saltul peste propria-i constienta,
simultan cu emanciparea de sine Insusi, nu este in stare sa
constate ce poate exista sau nu in afara subiectivitatii sale;
tocmai de aceea este nepotrivit sa vrei sa afirmi, ca obiectul
reprezentat, nu exista in afara reprezentarii sale subiective”.

Atat Volkelt cat si Liebmann sunt Insa preocupati sa
demonstreze ca omul gaseste gata pregatit, in launtrul lumii
reprezentdrilor sale, ceva ce nu este numai observat, numai
perceput, ci care 1i este adaugat in gand lucrului perceput si
care cel putin indica esenta obiectelor. Volkelt este de
parere ca in cadrul vietii de reprezentare exista si un fapt
care indic3, dincolo de viata de reprezentare, spre ceva ce se
afla n afara acesteia. Acest fapt este ca anumite reprezentari
i se impun omului cu o necesitate logica. in cartea sa,
aparuta in 1906, sub titlul ,Izvoarele certitudinii umane”, la
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pag. 3, putem citi parerea lui Volkelt: ,Daca ne intrebam pe
ce se bazeaza certitudinea cunoasterii noastre, ne lovim de
doua origini, de doua izvoare ale certitudinii. Oricat de
necesara ar fi cooperarea intima a ambelor moduri de
certitudine cand trebuie sa ia nastere o cunoastere, este
totusi imposibil sa raportam pe unul la celadlalt. Unul dintre
izvoarele certitudinii este siguranta de sine a constientei,
interioritatea faptelor constientei mele. Pe cat de adevarat
eu sunt constientd, tot pe atat de adevarat constienta mea
imi dovedeste existenta anumitor desfasurari si stari, a
anumitor continuturi si forme. Fara acest izvor al
certitudinii, nu ar exista, in general, nici un fel de
cunoastere; ea ne daruieste materia din a carei prelucrare
apar mai Intdi toate cunostintele. Celadlalt izvor al
certitudinii este necesitatea gandirii, certitudinea
constrangerii logice, constienta necesitatii obiective. In acest
caz ne este dat ceva de-a dreptul nou, ceva ce este imposibil
de dobandit din certitudinea de sine a constientei”. Despre
acest al doilea izvor al certitudinii, Volkelt se exprima in
scrierea lui mai sus amintitd, In modul urmator: ,Experienta
nemijlocita ne permite sia ne dam seama ca anumite
inlantuiri de notiuni au In sine o necesitate extrem de
specifica, care este deosebitd esentialmente de toate
celelalte feluri de necesitati, insotite de reprezentari.
Aceasta necesitate ne sileste sa gandim despre anumite
notiuni ca ele nu sunt necesarmente legate intre ele in
reprezentarea constienta, ci sa admitem si o legatura
necesara corespunzatoare, obiectiva, independenta de
reprezentdrile constiente. In continuare, aceasti necesitate
ne sileste, nu prin aceea ca ne-ar spune ca daca cele
prescrise de ea nu ar avea loc s-ar termina cu satisfactia
noastra morala sau cu fericirea noastra launtrica, cu
mantuirea noastra, etc., ci constrangerea pe care o exercita
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contine faptul ca fiintarea obiectiva ar trebui sa se
desfiinteze pe sine in sine insasi, sa-si piarda posibilitatea de
existentd, daca ar urma sa se mentina contrariul celor
prescrise de ea. Excelenta acestei constrangeri consta deci
in aceea ca gandul - trebuie sa existe opusul necesitatii ce ni
se impune -, ar urma sa ni se faca cunoscut In mod necesar
ca o pretentie, in sensul ca realitatea s-ar rascula impotriva
conditiilor sale de existentd. Dupda cum se stie, noi
desemnam aceasta constrangere speciald, traita nemijlocit,
drept constrangere logicda sau necesitate a gandirii.
Necesitatea logica ni se reveleaza nemijlocit ca o exprimare
a obiectului insusi. Si, de fapt, importanta judicioasa
speciald, ,straluminarea rationalda” este cea care cuprinde
tot ce este logic, fapt datorita caruia este creata, printr-o
evidenta nemijlocita, valoarea reala, obiectiva a inlantuirilor
logice de notiuni”. (Volkelt: ,Teoria kantiana a cunoasterii”).
[ar Otto Liebmann marturiseste, spre sfarsitul scrierii sale
»Klimaxul teoriilor”, ca, dupa parerea lui, Intregul edificiu al
cunoasterii umane, de la parterul stiintei observarii pana in
regiunile cele mai aeriene ale ipotezelor celor mai inalte ale
conceptiilor despre lume, este strabatut de ganduri ce indica
dincolo de perceptie, precum si ca ,Franturi ale perceptiei,
completate mai intdi potrivit anumitor feluri de a proceda
ale ratiunii, cu foarte multe amanunte neobservate, vor
trebui sa fie insirate una dupa alta, intr-o ordine stricta”.
Cum i se poate insa tagadui gandirii umane capacitatea de a
recunoaste din sine insasi ceva, prin propria-i activitate,
daca pentru punerea in ordine a faptelor reale ale perceptiei
observate trebuie chemata in ajutor aceasta activitate
proprie a ei? Neokantianismul se afla intr-o situatie speciala.
El ar vrea sa ramana inlauntrul constientei, inlauntrul vietii
de reprezentare, trebuie insa sa-si marturiseasca cum ca, in
acest ,inlauntrul”, el nu poate face nici un singur pas care nu
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l-ar cdlauzi in afara spre dreapta sau spre stanga. Otto
Liebmann Incheie cel de al doilea caiet de ,Ganduri si fapte
reale” in acest fel: ,Daca, pe de o parte, vazut din punctul de
vedere al stiintei naturii, omul n-ar fi altceva decat praf
dotat cu viata, iata ca, pe de alta parte, privit din singurul
punct de vedere nemijlocit, accesibil noud, intreaga natura
care apare In spatiu si timp este un fenomen
antropocentric”.

In ciuda faptului ci conceptia dupa care lumea
observata este numai o reprezentare umana trebuie sa se
autoanihileze cdnd ajunge sa fie inteleasa corect, totusi
adeptii ei sunt numerosi. Este o conceptie mereu reinnoita
in diferite nuante, in decursul ultimelor decenii ale secolului
al nouasprezecelea. Ernst Laas (1837-1885) reprezinta cu
fermitate punctul de vedere potrivit caruia, In cadrul
cunoasterii, ar fi permisa prelucrarea numai a faptelor
percepute pozitive. Pornind de la aceeasi conceptie
fundamentala, Aloys Riehl (1844-1924) declara ca nu poate
exista nici un fel de conceptie generala asupra lumii, ci ca tot
ceea ce depaseste stiintele izolate nu este altceva decat o
critica a cunoasterii. Cunoastere nu exista decat in stiintele
izolate; filosofia are sarcina de a ardata cum are loc
cunoasterea precum si de a avea grija ca nu cumva gandirea
sa introduca in cunoastere ce nu ar putea fi justificat prin
fapte. Cel mai radical a procedat insa Richard Wahle, prin
cartea sa ,Filosofia in totalitatea ei si sfarsitul ei”, aparuta in
1894. El filtreaza eliminand din cunoastere, in modul cel mai
perspicace posibil, tot ce este adaugat de spiritul uman
Jintampldrilor” lumii. Pana la urma, acest spirit se afla in
marea Intamplarilor ce se perinda, vazandu-se pe sine insusi
in aceastd mare ca pe o astfel de intamplare, fara sa gaseasca
nicdieri un punct de sprijin, pentru a se putea lamuri in mod
rational in legatura cu Intdmplarile. Acest spirit ar trebui sa-
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si inhame propriile sale forte, pentru a pune in ordine
desfasurarea intamplarilor, plecand de la el. Dar atunci, el
insusi este cel care aduce ordine in natura. Cand ajunge sa
spuna ceva despre esenta Intamplarilor, cele spuse nu sunt
scoase din obiecte, ci din el Insusi. El ar putea sa faca acest
lucru numai daca si-ar marturisi ca in propria lui fapta s-ar
desfasura ceva esential, daca ar putea admite ca atunci cand
el spune ceva, aceasta ar avea o importanta oarecare si
pentru obiecte. In sensul conceptiei despre lume a lui
Wabhle, spiritul nu are voie sa aiba aceasta incredere. El
trebuie sa-si puna mainile in poald si sa asiste la ceea ce
curge in jurul si In launtrul sau; si s-ar pacali pe el insusi
daca ar da importanta unei conceptii oarecare pe care ar
elabora-o in legatura cu intamplarile. ,,Ce raspuns ar putea
da pana la urma spiritul care, pandind in spatiul cosmic, ar
framanta in sinele sau intrebari privitoare la esenta si telul
intamplarii? Caci i s-a mai Intamplat c3, in timp ce sta fata in
fatd cu lumea ce il inconjoard, s-a dizolvat si, In goana
intamplarilor, s-a contopit cu toate intamplarile. El nu mai
,stia” de lume; spunea ca nu este sigur daca sunt sau nu sunt
prezenti niscaiva stiutori, insa ca sunt prezente, pur si
simplu, Intamplari. Ele vin desigur in asa fel incat notiunea
unei cunoasteri s-ar putea naste prea timpuriu, In mod
nejustificat... Si izbucneau In sus notiuni, pentru a aduce
lumind in intamplari, insa erau lumini ratacitoare ca in
mlastini, suflete ale dorintei de cunoastere, postulate
deplorabile ce nu spun nimic din evidenta lor despre forme
neimplinite ale cunoasterii. Factori necunoscuti trebuie sa
domneasca alternativ. Deasupra naturii lor se intindea
bezna, intamplarile sunt valul adevarului.” Wahle 1isi
incheie cartea care trebuie sa prezinte ,mostenirile”
filosofiei lasate stiintelor individuale, cum sunt teologia,
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filosofia, estetica si pedagogia de stat, cu cuvintele: ,Vie
timpul cand se va spune: candva a existat filosofie”.

Cartea mai sus amintita a lui Wahle (ca si celelalte ale
sale: ,Privire istorica asupra dezvoltarii filosofiei”, 1894,
,Despre mecanismul vietii spirituale”, 1906), constituie unul
dintre cele mai insemnate simptome ale evolutiei conceptiei
despre lume in secolul al nouasprezecelea. Neincrederea
fata de cunoastere, care-si are punctul de plecare in opera
lui Kant, se sfarseste pledand pentru o lume a gandurilor asa
cum se prezinta ea la Wahle, cu Intronarea unei totale
necredinte in toate conceptiile despre lume.

CONCEPTIILE REALITATII
STIINTIFICE ASUPRA LUMII

In Franta secolului al noudsprezecelea, Auguste Comte
(1798-1857) a Incercat sa obtind numai pe baza
cunostintelor stiintelor exacte o conceptie generala asupra
lumii si vietii. Aceasta intreprindere, care a scos la lumina o
imagine cuprinzatoare a lumii, prin cele sase volume de
»Cours de philosophie positive” (1830-1842) ale lui Comte,
se afla intr-o opozitie accentuata fata de parerile idealiste
ale lui Fichte, Schelling, Hegel, din prima jumatate a
secolului si, chiar daca mai putin dura, totusi destul de clara
si cu toate constructiile intelectuale ce decurg din ideile
despre evolutie ale lui Lamarck si Darwin. Observarea si
cuprinderea propriului spirit al omului care, dupa Hegel, se
afla in centrul oricarei conceptii asupra lumii, este respinsa
cu totul de Comte. El isi spune: daca spiritul omului ar vrea
sa se observe pe el Insusi, ar trebui sa se divida de-a dreptul
in doua personalitati; el ar trebui sa se strecoare afara din el
insusi, pentru a se opune lui insusi. Comte nu accepta nici
psihologia care nu se epuizeaza prin observatii fiziologice ci
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ia in considerare fenomenele spirituale. Tot ceea ce vrea sa
devina obiect al cunoasterii trebuie sa se refere la conexiuni
obiective ale faptelor reale, trebuie sa se prezinte tot atat de
obiectiv ca si legile stiintelor matematice. De aici provine si
opozitia lui Comte fata de incercarile lui Spencer si ale
cugetatorilor ce se sprijineau pe ideile stiintific-naturaliste
ale lui Lamarck si Darwin, cu imaginile lor despre Univers.
Pentru Comte, specia umana este data a fi imuabild, de
nemodificat; el nu vrea sa stie nimic despre teoria lui
Lamarck. Legile naturii, simple, transparente, asa cum le
aplica fizica In fenomenele ei, sunt pentru Comte idealuri ale
cunoasterii. Atata timp cat o stiinta Inca nu lucreaza cu
asemenea legi simple, ea ramane nesatisfaciatoare ca
domeniu al cunoasterii pentru Comte. El este un cap
matematic. lar ceea ce nu poate fi tratat transparent si
simplu ca o problema matematica, este pentru el inca
nematurizat pentru stiintd. Comte nu sesizeaza deloc
necesitatea unor idei, cu atat mai pline de viata cu cat ne
inaltam mai mult de la procesele pur mecanice si fizice la
formatiile superioare ale naturii si la om. In acest fel,
conceptia lui despre lume dobandeste un caracter mort,
incremenit. Lumea intreagad este prezentata ca mecanismul
format din roti dintate ale unei masini. Comte trece
pretutindeni cu vederea viul; el exclude viata si spiritul din
lucruri, explicind apoi numai Insusirile lor mecanice,
masinale. Viata istorica, bogata in continut, a omului, se
infatiseaza In prezentarea lui ca imaginea concreta pe care o
schiteaza astronomul despre miscarile corpurilor ceresti.
Comte a construit o scara in trepte a stiintelor. Pe treapta
cea mai de jos se afla matematica; urmeaza apoi fizica,
chimia, biologia; incheierea o constituie sociologia, cu
cunoasterea societatii umane. Nazuinta lui este de a aduce
toate aceste stiinte la simplitatea matematicii. Fenomenele
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cu care se ocupa stiintele individuale sunt mereu altele;
legile ar fi in fond totdeauna aceleasi.

Valurile starnite de gandurile lui Holbach si Condillac
mai pot fi sesizate cu claritate in prelegerile despre
»,Raportul sufletului cu trupul”, de Pierre Jean Georges
Cabanis (1757-1808), intre anii 1797-1798, la Universitatea
infiintata de Conventie la Paris. Cu toate acestea, ele pot fi
considerate drept Inceputul dezvoltarii conceptiei franceze
despre lume din secolul al noudsprezecelea. Se exprima in
ele o constienta clara despre faptul ca modul de abordare al
lui Condillac privind fenomenele vietii sufletesti, ar fi
modelate prea mult dupa conceptiile despre modul cum iau
nastere procesele pur mecanice ale naturii anorganice.
Cabanis analizeaza influenta varstei, sexului, modului de
viatd, temperamentului asupra modului de gandire si
simtire a omului. El formeaza reprezentarea ca spiritul si
trupul nu-si stau fata in fata ca doua entitati ce nu au nimic
comun unul cu celalalt, ci ca ele formeaza o singura unitate
indisolubila. Ceea ce-1 deosebeste de precursorii sai, nu este
conceptia sa fundamentald, ci modul in care o construieste.
Inaintasii sdi transpun direct conceptiile dobandite din
lumea anorganica in lumea spirituald; Cabanis insa, 1si
spune: Sa examinam In primul rand lumea spiritului, la fel
de lipsiti de prejudecati ca si atunci cand privim
anorganicul; atunci ea ne va dezvalui pozitia ei fata de restul
fenomenelor naturii. - Intr-un mod asemanator a procedat
si Destutt de Tracy (1754-1836). Si el a vrut sa abordeze
procesele spirituale mai iIntdi fara idei preconcepute,
observandu-le cum se prezinta cand le abordam fara
prejudecati filosofice sau ale stiintei naturii. Dupa opinia
acestui cugetator, ne lasam cuprinsi de o eroare
fundamentala daca ne reprezentam sufletul in mod atat de
mecanicist cum a facut Condillac si discipolii sai. Acest
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caracter automat al sufletului nu poate fi mentinut, daca ne
analizam In mod sincer pe noi insine. Nu aflam in launtrul
nostru nici un fel de automat sau o fiinta, calauzita din afara
ca de niste haturi. Gasim In noi Intotdeauna independenta si
propria noastra fiinta. Ba mai mult chiar, noi n-am sti nimic
despre actiunile lumii de afara daca nu am sesiza In propria
noastra viata o perturbare produsa de ciocnirile noastre cu
lumea exterioara. Ne trdim pe noi Insine; dezvoltam din noi
activitatea noastra; insa in timp ce facem acest lucru, ne
lovim de o rezistentd; observam ca in afara noastra mai
existad ceva ce ne opune rezistentd, o lume exterioara.

Cu toate ca a pornit de la Destutt de Tracy, observarea
de sine a sufletului a caldauzit doi ganditori pe drumuri cu
totul diferite: Maine de Biran (1766-1824) si André-Marie
Ampére (1775-1836). Biran este un observator delicat al
spiritului uman. Ceea ce izbucneste la Rousseau in mod
tumultos, ca un mod de abordare produs de un capriciu
arbitrar, la Biran ne Intampina ca o gandire clara, bogata in
continut. Ceea ce este omul prin natura fiintei sale, prin
temperamentul sau, si ceea ce face el din sine prin
interventie activa, caracterul sau: ambii acesti factori ai
vietii launtrice a omului sunt ceea ce este luat de profundul
psiholog Biran drept obiect al meditatiilor sale. El cauta
ramificatiile si metamorfozele vietii launtrice; el descopera
in launtrul omului, izvorul cunoasterii. Fortele ce ajungem
sa le cunoastem in launtrul nostru sunt cunostinte intime
ale vietii noastre; iar o lume exterioara, o cunoastem numai
in masura in care aceasta se dezvaluie a fi mai mult sau mai
putin asemanatoare si inrudita cu lumea noastra launtrica.
Ce am sti despre fortele naturii de afara daca in sufletul activ
prin sine nu am ajunge sa cunoastem cu adevarat o forta ca
trdire, si dacd n-am putea-o compara cu ceea ce ne
intdmpina asemadnator cu o forta in lumea exterioara. Din
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aceasta cauza, Biran este neobosit In cautarea fenomenelor
ce au loc in insusi sufletul omului. El isi indreapta privirea
asupra involuntarului, inconstientului din viata launtric3,
asupra proceselor spirituale care sunt deja in suflet atunci
cand in el se aprinde lumina constientului. Cautarile lui
Biran, pentru a descoperi intelepciune in launtrul sufletului,
l-au condus in anii lui tarzii la o mistica ciudata. Cand
extragem Intelepciunea cea mai profunda din suflet, trebuie
sa ajungem si In cea mai mare apropiere a cauzelor
primordiale ale existentei cand ne adancim In noi Insine.
Trairea celor mai adanci procese sufletesti este, asadar,
sinonimd cu o transpunere in izvorul primordial al
existentei, In Dumnezeu din noi.

Calitatea atragatoare a intelepciunii lui Biran consta in
modul intim In care o expune. El nici nu a aflat o forma mai
potrivita de prezentare decat cea a unui ,Jurnal intim”.
Scrierile lui Biran, care conduc in profunzimile lumii
gandurilor sale, au fost editate abia dupa moartea lui, de E.
Naville, ,Maine de Biran. Sa vie et ces pensées, 1857, si
Oevres inédites de M. de Biran”, editate de Naville. Cabanis,
Destutt de Tracy - ca oameni mai varstnici, apartineau unui
cerc restrans de filosofi, in mijlocul carora se afla si tanarul
Biran. - Printre cei care inca In timpul vietii lui Biran erau cu
totul initiati in conceptiile acestuia, era si Ampeére, care, ca
cercetator al naturii, este important prin largirea
observatiilor facute de Oersted in legatura cu relatia dintre
electricitate si magnetism (vezi mai sus). Modul de abordare
al lui Biran este mai intim; cel al lui Ampere este mai
stiintific-metodic. Acesta urmareste, pe de o parte, modul in
care se inlantuie in suflet perceptiile cu reprezentarile, iar
pe de alta parte, cum ajunge spiritul sa dobandeasca, cu
ajutorul gandirii sale, o stiinta a fenomenelor cosmice.
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Importanta acestui curent al conceptiei despre lume -
ce se infatiseaza temporal ca o continuare a invataturilor lui
Cordillac - trebuie cautata in faptul ca viata proprie a
sufletului este subliniatd cu hotarare, ca autonomia
personalitatii launtrice umane trece pe primul plan al
observarii si c3, cu toate acestea, spiritele ce pot fi luate aici
in considerare depun eforturi in vederea dobandirii unor
cunostinte Intr-un sens strict naturalist-stiintific. Ele
cerceteaza spiritul din punct de vedere al stiintelor naturii;
insa aparitiile sale nu vor sa le aseze a priori pe picior de
egalitate cu celelalte fenomene din natura. Si din
inceputurile lor mai mult materialiste rezulta la sfarsit o
nazuinta de a formula o conceptie despre lume, care inclina
net spre spirit.

Victor Cousin (1792-1867) a intreprins mai multe
calatorii prin Germania, facand acolo cunostinta personala
cu spiritele conducatoare ale epocii idealiste. Cea mai
adanca impresie au facut-o asupra lui, Hegel si Goethe. El a
adus idealismul lor in Franta. El putea actiona in favoarea
acestui idealism prin fascinantul sau talent oratoric, cu care
facea o impresie profunda, la inceput ca profesor de la
,Ecole Normale” (Incepand din 1814), iar mai tarziu la
Sorbona. Cousin a preluat din viata spirituala idealista
gandul ca un punct de vedere satisficator al conceptiei
despre lume nu poate fi dobandit prin observarea
meditativa a lumii exterioare, ci prin aceea a spiritului
uman; aceasta a adus-o Cousin din viata spirituala idealista.
El a fundamentat, ceea ce a vrut sa spunda, pe
autoobservarea sufletului. Si de la Hegel a preluat afirmatia
ca spiritul, ideea, gandul nu actioneaza numai in launtrul
omului, ci si afara, in natura, precum si In continuitatea vietii
istorice, ca exista ratiune In adevar, in realitate. El
propovaduia ca Insasi caracteristica unui popor, a unei epoci
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nu sunt dominate numai de aproximatie oarba, numai de
arbitrarul vointei unor oameni izolati, ci ca in acestea se
exprima un gand necesar, o idee adevarata, ba chiar si ca un
om mare apare in lume numai ca mesager al unei idei mari,
pentru a o realiza in cadrul mersului istoriei. Asupra
auditorului sdu francez, care trebuia sa inteleaga furtunile
fara egal ale istoriei mondiale In cele mai timpurii faze de
dezvoltare a poporului lor, expunerea facuta de un orator
stradlucit a produs, desigur, o profunda impresie cand a auzit
vorbindu-se despre rationalitatea devenirii istorice pe baza
marilor ganduri ale conceptiei despre lume.

Energic, sigur de sine, asa se situeaza Auguste Comte
in mersul evolutiei franceze a conceptiei despre lume, cu
teza lui principala, conform careia: Punctul de plecare
pentru formarea unei conceptii asupra lumii trebuie cautat
numai Intr-o mentalitate stiintificA dominata de adevaruri
matematice si observate, cum sunt fizica sau chimia. El
poate considera drept matura numai o astfel de gandire
umand, care a reusit sa patrunda, luptand, pana Ia
dobandirea acestei conceptii. Pentru a ajunge pana acolo,
omenirea a trebuit sa parcurga doua epoci ale imaturitatii:
una in care a crezut in zei si o epoca ulterioara, in care ea s-a
daruit ideilor abstracte. Comte vede drept mers necesar al
evolutiei umanitatii in trecerea de la conceptia teologica
asupra lumii, prin cea idealistd, pana la conceptia stiintifica
despre lume. In primul stadiu, omul a introdus prin gand, in
procesele naturii, divinitati asemanatoare cu el, care dau
nastere fenomenelor naturii intr-un mod la fel de arbitrar
cum Isi rezolva si omul treburile sale. Mai tarziu, omul a
inlocuit divinitatile cu idei abstracte, cum sunt: forta vitalg,
ratiunea generald universald, sensul cosmic si asa mai
departe. Ins3 si aceastd fazi a evolutiei trebuie si-i faci loc
uneia mai inalte. Trebuie sa se recunoasca cum ca o

155



explicare a fenomenelor cosmice poate fi aflata numai prin
observarea si abordarea lor strict matematica si logica. In
vederea formadrii unei conceptii asupra lumii, gandirea
trebuie sa adune si sa stabileasca legaturi numai intre cele
cercetate in acest fel de fizica, chimie si stiinta fiintelor vii
(biologie). La ceea ce a fost cercetat de stiintele individuale,
nu mai trebuie adaugat nimic - asa cum procedeaza teologia
cu entitatile ei divine si filosofia idealista cu gandurile ei
abstracte. Si conceptiile despre mersul evolutiei omenirii,
despre convietuirea oamenilor in state in societate, etc., vor
deveni abia atunci cu adevarat clare, cand vor cauta legi ca
cele ale stiintelor exacte ale naturii. Cauzele pentru care
sunt Infiintate familii, uniuni, conceptii juridice, organizatii
statale, trebuie cautate in acelasi fel ca cele care determina
caderea corpurilor solide la pamant sau care explica de ce
organele digestive ale animalelor isi fac treaba. Stiinta care
se ocupa cu convietuirea sociald, cu dezvoltarea omenirii,
sociologia, era tratata cu cea mai mare grija de Comte. El
incearca sa-i dea acestei stiinte caracterul exact pe care l-au
adoptat treptat celelalte stiinte. El are, in aceasta privint3,
un inaintas in persoana lui Claude-Henri de Saint-Simon
(1760-1825). Acesta exprimase parerea ca omul va deveni
numai atunci un conducator deplin al destinului sau, cand Isi
va concepe si organiza viata In stat, in societate, in decursul
istoriei in sens strict stiintific si in sensul unei deveniri
natural-stiintifice legice. Comte a Intretinut un timp legaturi
de stransa prietenie cu Saint-Simon. S-a despartit insa de el,
cand acesta a parut ca se pierde in tot felul de vise si utopii
lipsite de orice temei. Odata intrat pe directia trasata, Comte
a activat cu o rara sarguinta. Al sau ,Cours de psihologie
positive” este o incercare, facuta intr-un stil strain de spirit,
de a construi o conceptie despre lume pe baza cuceririlor
stiintifice ale timpului sdu, printr-o simpla asamblare
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orientativa si prin perfectionarea sociologiei, fara a recurge
la ajutorul unor ganduri teologice sau idealiste. Filosofilor,
Comte nu le-a trasat alta sarcina decat cea a realizarii unei
astfel de asamblari orientative. El nu mai are nimic de
addugat din partea sa la cele stabilite de stiinte privind
legiturile dintre faptele reale. In acest fel, a fost exprimati in
modul cel mai clar parerea c3, atunci cand este vorba de
construirea si perfectarea unei conceptii despre lume,
numai stiintele, cu observarea pe care o fac ele asupra
realitatii, cu metodele lor, au dreptul sa vorbeasca.

In cadrul vietii spirituale germane s-a manifestat, ca
un vajnic aparator al ideii ca gandirea stiintifica este singura
care est justificata, Eugen Diihring (1833-1921), cand si-a
publicat, in anul 1866, lucrarea: ,Dialectica naturii”. In anul
1875, el a prezentat lumii parerile sale intr-o redactare mai
ampla, In cartea ,Curs de filosofie ca si conceptie asupra
lumii si modelare a vietii strict stiintifice si a vietii”, precum
si In numeroase alte scrieri matematice, de stiinte ale
naturii, filosofice, de istoria stiintelor si de economie
politica. Intreaga creatie a lui Diihring a luat nastere dintr-o
mentalitate matematica si mecanicista in cel mai strict sens
al cuvantului. Dihring este demn de admiratie prin
regandirea a tot ceea ce poate fi atins in fenomenele
Universului prin legile matematice. Insi acolo unde o astfel
de gandire nu poate ajunge, el pierde orice posibilitate de a
se orienta in viata. Aceasta caracteristica spirituala a lua
Dithring explica arbitrarul, lipsa de obiectivitate cu care
judeca atat de multe lucruri. Acolo unde trebuie judecat in
functie de idei superioare, cum sunt relatiile complicate ale
convietuirii umane, el nu are alt punct de sprijin, decat
simpatiile si antipatiile implantate in el prin relatii
personale intdmplatoare. El, creierul matematic-obiectiv,
cade prada bunului sau plac cand iIncearca sa evalueze
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activitatile umane ale trecutului istoric sau ale prezentului.
Mentalitatea lui matematica prozaica 1l-a determinat
bundoara sa ponegreasca o personalitate de talia lui Goethe,
spunand ca este capul cel mai nestiintific al timpului mai
nou, a cdrui singura importanta, dupa parerea lui, ar
constitui-o numai cateva productii lirice. In adevar, nu se
poate merge mai departe cu subaprecierea a tot ceea ce
depaseste realitatea lucida, decat cum a facut-o Dithring in
cartea sa: ,Figurile proeminente ale literaturii moderne”. Cu
toata unilateralitatea sa, Dithring ramane totusi una dintre
figurile cele mai stimulatoare ale evolutiei moderne a
conceptiei despre lume. Nimeni dintre cei ce s-au adancit in
citirea cartilor sale pline de idei, nu-si poate marturisi
altceva decat ca a primit prin ele influente profunde.
Diihring rezerva expresiile cele mai grosolane pentru
toate conceptiile despre lume care pornesc de la alte puncte
de vedere decat cele strict stiintifice. Astfel de moduri
nestiintifice de a gandi ,se afla in stadiul imaturitatii
copildriei, in accesele febrile sau in atrofieri ale senectutii; ca
atare, ele pot bantui Intregi epoci si parti ale omenirii, sau
ocazional elemente izolate, precum si straturi decazute ale
societatii, Tnsa ele tin tot timpul de domeniul imaturitatii, a
patologicului sau a supramaturitatii cuprinse deja de
putrezire” (,Curs de filosofie”, pag. 44). Ceea ce au produs
Kant, Fichte, Schelling, Hegel este condamnat si etichetat de
Diihring drept o elucubratie a intelepciunii profesorale
sarlatanesti; idealismul, ca o conceptie asupra lumii, este
pentru el o teorie a nebuniei. El vrea sa creeze o filosofie a
realitatii, singura conforma cu natura, pentru ca ea ,inlatura
fanteziile artificiale si contrare naturii, transformand pentru
intdia oara notiunea realitatii intr-o masura a conceptiei
ideale”; realitatea este gandita de ea intr-un mod care exclude
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orice veleitate spre o reprezentare a lumii cu caracter de vid
si limitata subiectiv” (,Curs de filosofie”).

Sa ne transpunem In modul de a gandi al mecanicului
adevarat, al fizicianului calificat, care se lasa condus numai
de ceea ce sesizeaza simturile, care pot combina logic prin
ratiune si pot efectua calcule. Tot ceea ce trece dincolo de
acestea este numai un joc cu notiunile. Aceasta isi spune
Diihring. Dar el vrea sa ajute acestei gandiri sa ajunga in
drepturile ei. Cel ce se lasa condus numai de o astfel de
gandire poate fi sigur ca ea 1i ofera deslusiri cu privire la
realitate. Orice meditare asupra faptului daca putem
patrunde cu ajutorul gandirii noastre In tainele
evenimentelor cosmice, toate cercetdrile, care vor sa
ingradeasca, ca si cele ale lui Kant, capacitatea de
cunoastere sunt izvorate dintr-o absurditate logica. Sa nu
caddem prada autocontestdrii ratiunii care se sacrifica pe
sine, care nu indrazneste sa stabileasca ceva pozitiv despre
lume. Ceea ce putem sti este o prezentare reala, netulburata
a adevarului. ,,Tntregul lucrurilor are o organizare
sistematica si o consecventa logica launtrica. Natura si
istoria au o constitutie si evolutie a caror esenta corespunde
in mare parte conditiilor logice generale ale tuturor
notiunilor. Insusirile si relatile generale ale notiunilor
gandirii cu care se ocupa logica trebuie sa fie valabile si
pentru cazul izolat, evidentiat in mod particular, si anume ca
obiectul ei ar constitui integritatea existentei cu principalele
ei forme. Deoarece gandirea cea mai generala decide intr-un
cerc larg ce poate sa fie si cum poate sa fie, principiile
fundamentale si formele principale ale logicii trebuie sa
dobandeasca importanta decisiva pentru orice adevar si
formele acestuia (,,Curs de filosofie”). Realitatea si-a creat in
gandirea umana un organ prin care se creeaza din nou pe
sine In mod spiritual, Intr-o imagine ideald. Natura este
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dominata pretutindeni de o legitate general3, justificata prin
sine, si care nu poate fi criticata. Cum ar putea avea vreun
sens sa fie criticata eficienta gandirii, a organului naturii.
Este o nebunie ca natura sa fie banuita ca si-ar crea un organ
prin care s-ar gandi pe sine insasi In mod nedesavarsit sau
cu lipsuri. Din aceasta cauza, ordinea si legitatea de afar3,
din realitate, trebuie sa-i corespunda ordinei si legitatii din
gandirea umana. ,Sistemul ideal al gandurilor este imaginea
sistemului real al adevarului obiectiv; cunoasterea
desavarsita are in forma gandurilor aceeasi infatisare pe
care o au lucrurile in forma existentei reale”. In ciuda acestei
concordante generale dintre gandire si adevar, exista totusi
posibilitatea ca gandirea sa depaseasca realitatea. Gandirea
continud, prin idee, actiunile impuse de realitate. In cadrul
realitatii orice corp este divizibil, Insa numai pana la o
anumita limita. Dar gandirea nu se opreste la aceasta limit3,
ci divide in idee mai departe. Gandul hoinareste dincolo de
granitele realitatii; el admite o divizibilitate infinita a
corpului, alcatuit din infinit de multe componente mici. Ins3,
in realitate, acest corp se compune numai dintr-un numar
finit de parti mici, nu din infinit de multe parti mici. In acest
fel iau nastere toate notiunile infinitului ce depasesc
realitatea. De la orice eveniment se trece la un alt eveniment
care este cauza primului; de la aceasta cauza se trece la
cauza acesteia si asa mai departe. De indata ce gandirea
paraseste solul realitatii, ea si hoinareste intr-un infinit. Ea
isi inchipuie ca fiecarei cauze trebuie sa-i fie cautata din nou
0 cauzd, ca lumea ar fi fara inceput in timp. Gandirea
procedeaza in mod asemadndtor si cu umplerea spatiului.
Cand masoara spatiul ceresc, ea gaseste mereu, dincolo de
stelele cele mai indepartate, Inca alte stele; ea trece dincolo
de acest fapt real si-si imagineaza spatiul umplut la infinit cu
un numadr infinit de corpuri ceresti. Dithring este de parere
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ca ar trebui sa ne fie clar ca toate reprezentdrile despre
infinitati de acest fel nu au nimic de-a face cu realitatea. Ele
iau nastere numai prin aceea ca gandirea depaseste, cu
metodele care sunt deplin corespunzatoare realitatii in
cadrul acesteia, domeniul realului si ajunge Intr-un domeniu
fara limite.

Cand gandirea ramane constienta de ruperea ei de
realitate, atunci, potrivit parerii lui Dithring, ea nu trebuie sa
fie retinuta fata de transferul de notiuni imprumutate de la
activitatea omului asupra naturii. Plecand de la astfel de
puncte de vedere, Dithring nu se sfiieste nici macar de a-i
recunoaste naturii fantezie in creatia ei, asa cum o
recunoaste si omului in creatiile sale. ,,Fantezia se extinde In
natura insasi, ea se inradacineaza, ca, In general, intreaga
gandire, in impulsuri care preced constienta finisata si ea nu
formeaza nici un element al senzatiei subiective” (,Cursul de
filosofie”). Gandul aparat de Comte - ca orice conceptie
asupra lumii nu trebuie sa fie altceva decat o punere in
ordine a faptelor reale - il stapaneste intr-atat pe Diihring,
incat el transfera fantezia in lumea faptelor reale, pentru ca
el crede c3, daca aceasta s-ar prezenta numai in domeniul
spiritului uman, atunci ar trebui pur si simplu sa-i
tagaduiasca existenta. Plecand de la aceste reprezentari, el
ajunge la transpunerea altor notiuni imprumutate din
activitatea omului in domeniul naturii. El gandeste,
bundoara, ca nu numai omul poate face In activitatea lui
experiente ratate, la care pana la urma renunta din cauza ca
nu-si ating scopul, ci ca si In actiunile naturii pot fi sesizate
incercari facute iIntr-o directie sau alta. ,Caracterul de
incredere in modelari nu este strdin realitatii si nu se
recunoaste de ce, din amabilitate fata de o filosofie
superficiala, paralelei dintre natura din exteriorul omului cu
cea din launtrul omului i se acorda valabilitate numai pe
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jumatate. Daca eroarea subiectiva a gandirii si imaginarii
rezulta din izolarea si independenta relativa a acestei sfere,
atunci de ce nu ar putea fi si o eroare sau greseala practica
naturii obiective si necugetatoare, consecinta unei izolari si
instraindri reciproce relative ale diferitelor ei parti si forte
motoare? O filosofie adevaratd ce nu se sperie de
prejudecdtile obisnuite va recunoaste, pana la urmg3,
paralelismul complet si unitatea generala a constitutiei in
ambele parti. (,Curs de filosofie”).

Diihring nu este deci rigid cand este vorba ca notiunile
produse de gandire In ea insdsi sa fie transpuse asupra
realitatii. Ins3, pentru ca prin intreaga sa predispozitie el are
simt{ numai pentru reprezentdrile matematice, pana la urma
si imaginea ce o schiteaza despre Univers dobandeste o
amprentd matematic-schematica. El respinge modul de
abordare ce s-a concretizat prin munca lui Darwin si
Haeckel si nu are nici o intelegere pentru cercetarea
cauzelor care au determinat dezvoltarea unei fiinte din alta.
Matematicianul pune si el una langa alta formatiunile:
triunghi, patrat, cerc, elipsa; de ce nu ne-am mulfumi atunci
si in natura cu o astfel de juxtapunere schematica? Diihring
nu-si indreapta atentia asupra procesului devenirii din
naturd, ci asupra Intruchiparilor solide realizate de natura
prin combinarea fortelor sale, asa cum matematicianul ia in
consideratie formatiunile sale spatiale strict delimitate. Si
Diithring nu considera ca ar fi nepotrivit sa 1i atribuie naturii
depunerea unui efort folosit pentru crearea unor astfel de
formatiuni solide. Diihring nu-si imagineaza, aceasta
nazuintda a naturii orientata spre un scop, actionand ca la
om; insa ea se afla Intipdrita tot asa de clar In actiunea
naturii, ca si celelalte legitati naturale. Parerea lui Diihring
este, asadar, In aceasta privinta, antipodul conceptiei
reprezentate de Friederich Albert Lange; acesta declara
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notiunile superioare, adica tot ceea ce este creat cu aportul
fanteziei, drept o opera poetica justificatd; Diihring contesta
orice contributie poetica la formarea notiunilor, insa
atribuie In schimb realitate faptica unor idei ce i sunt
indispensabile. Apare deci a fi cat se poate de consecventa
intentia lui Lange de a sustrage morala de sub actiunea
tuturor ideilor ce isi au radacinile in realitate (compara mai
sus pag. 308) si tot pe atat de consecventa este si tendinta
lui Dithring de a aplica si naturii ideile ce le considera a fi
valabile in domeniul moralei. El este cu totul convins ca ceea
ce are loc In om si prin om se desfasoara tot asa de firesc ca
si procesele din lumea neinsufletita. Ca atare, ceea ce este
just in viata umana nu poate fi gresit In natura. Astfel de
consideratiuni au contribuit la a face din Dihring un
oponent energic al teoriei darwiniste a ,Luptei pentru
existentd”. Daca lupta tuturor impotriva tuturor ar fi in
natura conditia perfectionarii, atunci ar trebui sa se
intample la fel si In viata oamenilor. ,0 astfel de
reprezentare, care se pretinde in plus a fi si stiintifica, este
cea mai imorala din toate cate pot fi imaginate. Caracterul
naturii este interpretat in acest fel in sens antimoral. Ea nu
apare a fi deci indiferenta numai fata de morala umana
superioara, ci de-a dreptul consonanta si legata de
imoralitatea practicata de borfasi”. Ceea ce este resimtit de
om drept impulsuri morale, trebuie sa fie - in sensul
conceptiei lui Dithring - predispus deja in natura. In natura
trebuie sa fie observata o tendinta inspre moralitate. Dupa
cum natura creeaza alte forte care se combina apoi In mod
util in plasmuiri solide, la fel introduce ea in om si instincte
de simpatie. Prin acestea 1i este determinata comportarea in
convietuirea sa cu aproapele sau. Asadar, in om se continua
la un nivel superior activitatea naturii. Diihring le atribuie
fortelor mecanice lipsite de viata capacitatea de a forma in
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mod masinal sensibilitatea. ,Cauzalitatea mecanica a
fortelor naturii este, ca sa spunem asa, subiectivista In
simtirea fundamentala. Este evident ca faptul acestui proces
elementar de subiectivizare nu poate fi explicat mai
amanuntit; pentru ca undeva si in anumite conditiuni,
mecanica lipsita de constienta a Universului trebuie sa
ajungi la sentimentul de sine” (Curs de filozofie). Insd cand
ea ajunge pe aceasta treapta, nu incepe sa activeze o legitate
noud, o Impadratie a spiritului, ci are loc numai continuarea a
ceea ce exista deja sadit in mecanica lipsita de constienta.
Aceasta mecanica este, asadar, lipsita de constienta, fiind
totusi Inteleaptd, pentru ca ,Pamantul, cu tot ce produce,
impreuna cu cauzele mentinerii vietii aflate in exterior, si
anume, in Soare, ca si In general, cu toate influentele ce
provin din intreaga lume inconjurdtoare, aceasta intreaga
structurare si organizare, trebuie sa fie creata ca fiind
esentiald pentru om, adica trebuie gandita In concordanta
cu binele sau”.

Diihring ii atribuie naturii ganduri, ba chiar si teluri si
tendinte morale, fara fnsa a admite, ca prin aceasta o
idealizeaza. Pentru a explica natura sunt necesare idei care
depasesc realitatea; Insa, dupa parerea lui Diihring, asa ceva
nu trebuie sa existe; ca urmare, el le reinterpreteaza ca fapte
reale. Ceva asemanator exista si in conceptia despre lume a
lui Julius Heinrich von Kirchmann, care a debutat cu opera lui
,Filosofia cunoasterii” aproximativ in acelasi timp (1864) in
care a aparut si Diihring cu ,Dialectica naturala”.

Kirchmann porneste de la gandul ca este real numai
ceea ce este perceput. Prin capacitatea lui de a percepe,
omul se afla in legatura cu existenta. El trebuie sa excluda
din cunoasterea realitatii tot ceea ce nu provine din
perceptie. Acest lucru el 1l obtine prin respingerea a tot ceea
ce este contradictoriu. Cea de a doua teza fundamentala a lui
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Kirchmann este: ,Contradictia nu exista”; in timp ce prima
lui teza fundamentala suna , Ceea ce este perceput, exista”.

Kirchmann admite drept stari sufletesti ale omului
numai sentimentele si dorintele care au o existenta in sine.
El opune cunoasterea acestor stari existente ale sufletului.
»,Cunoasterea formeaza o contradictie fata de celelalte doua
stari sufletesti: simtirea si dorinta... La temelia cunoasterii s-
ar putea afla un proces de natura spirituald, ba poate si ceva
asemanator cu o presiune, cu o tensiune; Insa conceputa in
acest fel, cunoasterea nu este cuprinsa in esenta sa.
Cunoasterea trebuie cercetata aici numai ca atare, caci ea 1si
ascunde propria ei existentd si se transformda numai in
oglinda unei existente strdine. Nu exista nici o comparatie
mai buna pentru acest fapt decat oglinda. Asa dupa cum
oglinda este cu atat mai perfecta cu cat se lasa mai putin
vazuta ea Insasi, ci oglindeste numai o existenta straina - la
fel ce Intamplda si cu cunoasterea. Esenta acesteia este
oglindirea pura a unei existente straine, fara adaugarea
stirii sale existentiale”. In orice caz este imposibil de
imaginat un antagonism mai categoric fatd de modul de
prezentare al lui Hegel decat aceasta conceptie despre
cunoastere. In timp ce la Hegel esenta unui obiect apare in
gand, adica in ceea ce sufletul adauga perceptiei prin
propria lui activitate, Kirchmann elaboreaza un ideal al
cunoasterii prin aceea ca aceasta este o oglindire a
perceptiilor eliberata de toate adaosurile proprii ale
sufletului.

Daca vrem sa apreciem corect pozitia lui Kirchmann in
cadrul vietii spirituale, trebuie sa luam in considerare marile
greutdti cu care era confruntat cineva care simtea in sine
impulsul de a construi o conceptie proprie asupra lumii.
Rezultatele cercetarilor Intreprinse de stiintele naturii, care
trebuiau sa exercite o influenta profunda asupra evolutiei
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conceptiei asupra lumii, erau inca recente. Starea in care se
afla era suficientd numai pentru zdruncinarea increderii in
conceptia idealista clasica asupra lumii, a carei semeata
constructie trebuise sa fie indltata fara contributia stiintei
mai noi a naturii. Nu era insa usor ca, in fata avalansei de
rezultate izolate, sa se poata ajunge intr-o forma noua la
ganduri fundamentale orientative. In cercuri largi se
pierduse firul conducdtor care putea cadlauzi de la
cunoasterea stiintificA a faptelor reale la o conceptie
generala noua despre lume. Multi cercetatori au fost
dominati de o anumita dezorientarea in problemele
conceptiei despre lume. intelegerea pentru un avant al
gandirii, asemanator celui ce trdise In conceptia lui Hegel
despre lume, abia mai putea fi gasit.

CONCEPTII IDEALISTE MODERNE DESPRE LUME

In cea de a doua jumitate a secolului al
noudsprezecelea, modul de reprezentare al stiintelor
naturale a fost de trei ori amalgamat cu traditiile idealiste
ale primei jumatati a aceluiasi veac, rezultdnd conceptii
despre lume cu fizionomii net individualizate, prin operele a
trei capete de cugetatori: Hermann Lotze (1817-1881),
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) si Eduard von
Hartmann (1842-1906).

Prin lucrarea lui intitulata ,Viata si puterea vitald”,
publicata in 1843 (in Dictionarul portativ de Filozofie a lui
R. Wagner), Lotze se opunea cu hotarare credintei ca in
fiintele vii ar exista o forta speciald, forta vitala, si apara in
acelasi timp gandul ca fenomenele vietii pot fi explicate
numai prin fenomene complicate de felul celor ce se
desfisoara si in natura lipsitd de viati. In aceasti privint3, el
se situa exclusiv de partea modului de reprezentare al
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stiintelor naturii mai noi, care incerca sa creeze puntea
dintre neviu si viu. In sensul acestui punct de vedere sunt
redactate operele sale care trateaza obiecte natural-
stiintifice ca: ,Patologia generala si terapia ca stiinte
mecanice ale naturii” (1842) si ,Fiziologia generala a vietii
corporale” (1851). Fechner a produs, prin ale sale ,Elemente
ale psihofizicii” (1860) si ,Scoala pregatitoare a esteticii”
(1876), opere ce poarta in sine spiritul unui mod de
reprezentare strict naturalist-stiintific si anume in domenii
care Tnaintea lui fusesera prelucrate aproape fara exceptie
in sensul unui mod de gandire idealist. Lotze si Fechner
resimteau Tnsa necesitatea categorica de a construi o lume
idealista a gandurilor, dincolo de modul de abordare al
stiintelor naturii. Lotze a devenit un cugetator silit de
calitatea firii sale, care i pretindea nu numai o urmarire
prin gandire a legitatii naturale in lume, ci care il imboldea
sa caute viatd si interioritate, in toate obiectele si
fenomenele, de felul acelora pe care le percepe omul insusi
in pieptul sau. El vrea sa ,lupte fara incetare impotriva
reprezentarilor care vor sa cunoasca numai o jumatate a
lumii, si anume pe cea mai neinsemnatd, numai dezvoltarea
unor fapte in alte fapte, a unor forme in forme noi, insa nu
permanenta reinteriorizare a tot ce este exterior spre a
deveni singurul lucru care are valoare si adevar in lume;
fericire si deznadejde, admiratie si repulsie, iubire si ura,
certitudine fericita si dorinta neincrezatoare, toate acele
nenumarate temeri fara nume care umplu viata, - singura ce
merita a fi numita intr-adevar viata”. Lotze ca si multi altii
este cuprins de sentimentul ca imaginea umana a naturii
devine rece si searbada, daca nu vom introduce in ea
reprezentari preluate din sufletul uman. Ceea ce in cazul lui
Lotze este o consecinta a predispozitiilor naturii sale, pare a
fi la Fechner rezultatul desfasurarii bogate a fanteziei, care
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actioneaza in asa fel incat conduce totdeauna de la o
cuprindere logica a lucrurilor la o expunere plina de poezie
a lor. In calitatea lui de cugetitor in cadrul stiintelor naturii,
el nu poate cerceta numai conditiile aparitiei omului,
precum si legile care fac ca, dupa un anumit timp, acesta sa
moard din nou. Pentru el, nasterea si moartea devin
evenimente care 1i calauzesc fantezia inspre admiterea unei
vieti Tnainte de nastere precum si a unei vieti dupa moarte.
,O0mul” - zice Fechner in ,Carticica despre viata de dupa
moarte” - ,nu trdieste pe Pamant numai o dat3, ci de trei ori.
Prima treapta a vietii sale este un somn neintrerupt; cea de
a doua este o alternanta intre somn si veghe, cea de a treia, o
veghe vesnica. Pe prima treaptd, omul traieste singur, in
bezna; pe treapta a doua, el trdieste in societate, Insa izolat,
alaturi de, si printre, altii, intr-o lumina ce i-o reflecta
suprafata; pe treapta a treia, viata lui se Impleteste cu cea a
altor spirite Intru vietuirea mai inalta in spiritul superior,
privind atunci si in esenta lucrurilor marginite. Pe prima
treaptd, trupul se dezvolta din germen si isi creeaza uneltele
sale pentru treapta a doua, pe treapta a doua din germen se
dezvolta spiritul si isi creeaza uneltele necesare pentru
treapta a treia; pe treapta a treia se dezvolta germenul divin
ce se afla In spiritul fiecarui om, indicand de pe acum
deasupra omului, prin presentiment, credinta, simtire si
instinct al geniului, un dincolo ce noud ne pare intunecat,
care pentru spiritul treptei a treia este luminos ca ziua.
Trecerea de pe prima treapta a vietii la cea de a doua se
numeste nastere; trecerea de pe treapta a doua la cea de a
treia se numeste moarte”.

Lotze a dat o interpretare a fenomenelor cosmice care
corespundea nevoilor firii sale, in lucrarea sa ,Microcosmos”
(1856-1864), precum si in scrierile sale: ,Trei carti ale
logicii” (1874) si ,Trei carti de metafizica” (1879). Au aparut
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si copii ale conferintelor sale privitoare la diferite domenii
ale filosofiei. Procedeul sau se prezinta ca o urmarire a
legitatii strict naturale In lume, o organizare a acestei legitati
in sensul unei ordini si activitati insufletite ideale,
armonioase, a temeliei Universului. Vedem cum actioneaza
un obiect asupra altuia; insa primul obiect nu ar putea
actiona asupra celui de-al doilea daca intre ambele obiecte
n-ar exista o inrudire si unitate originara. Celui de al doilea
obiect ar trebui sa-i fie indiferent ce face primul obiect, daca
nu ar poseda capacitatea sa-si acomodeze propria lui
actiune in functie de vointa primului. O bila lovita de o alta
bila poate fi determinata sa se puna in miscare numai daca fi
vine intr-un anumit sens, cu intelegere, In intampinare
celeilalte, daca in interiorul ei existd aceeasi intelegere
pentru miscare ca in bila ce loveste. Capacitatea de miscare
este ceva ce trebuie sa existe, In comun, in ambele bile.
Toate obiectele si procesele trebuie sa aiba o astfel de
proprietate comuna. Faptul ca le percepem ca obiecte si
intamplari separate intre ele provine de acolo cd, prin
observatiile noastre, facem cunostinta numai cu exteriorul
lor; daca am putea privi In launtrul lor, atunci ne-ar aparea
ceea ce nu le desparte, ci le leaga intr-un intreg mare,
universal. Pentru noi exista o singura fiinta, pe care nu o
cunoastem numai din afara, ci si dinduntru; pe care nu o
privim numai de afara, ci putem sa privim si in interiorul ei.
Acesta este propriul nostru suflet, intregul personalitatii
noastre spirituale. Insi pentru ci toate obiectele trebuie si
aiba 1n launtrul lor ceva ce le este comun, ele trebuie sa aiba
toate, In comun cu sufletul nostru, ceea ce constituie nucleul
lor cel mai launtric. Din aceasta cauza, ne putem imagina ca
launtrul obiectelor are insusiri asemanatoare cu sufletul
nostru. Iar temelia Universului, care conduce in calitatea ei
de element comun al tuturor obiectelor, nu poate fi gandita

169



de noi altcum decat ca o Personalitate atotcuprinzatoare,
dupa modelul imaginii propriei noastre personalitati.
,Nostalgiei firii noastre de a cuprinde ca pe o realitate
entitatea suprema pe care o poate intui, nu-i poate
raspunde, si nici macar nu poate fi pusa in discutie, nici o
alta forma a existentei sale decat cea a propriei ei
personalitati. Oricat de convinsa este firea noastra ca
egoitatea vie, ce se poseda si se savureaza pe sine, este
conditia de neinlaturat si singura patrie posibild a tot ceea
ce este bine ca si a tuturor bunurilor, oricat ar fi ea de
cuprinsa de desconsiderare linistita fata de orice existenta
aparent lipsita de viatd, In preocuparile Inceputurilor
religiei creatoare de mituri o gasim ocupatda cu
transfigurarea adevarului natural in adevar spiritual, dar nu
a simtit nicicand necesitatea de a raporta vivacitatea
spirituald la realitatea oarbi ca bazi mai solidd”. In ce
priveste propriile sale sentimente fata de obiectele naturii,
Lotze le exprima prin cuvintele; ,Eu nu cunosc masele
moarte despre care vorbiti voi; pentru mine, orice viata si
activitate, si chiar si odihna si moartea, sunt numai aparenta
trecatoare a unei neobosite activitati interioare”. lar daca
procesele naturii, asa cum apar in observatii, sunt numai o
astfel de aparenta trecatoare, atunci nici esenta lor cea mai
profunda nu poate fi cautata in legitatea supusa observarii,
ci exclusiv in ,neobosita activitate” a Personalitatii generale
ce 1i fericeste pe toti, in telurile si scopurile sale. Ca atare,
Lotze 1si imagineazd ca In actiunea naturala totala este
exprimat un scop moral Inspre care tinde lumea. Legile
naturii sunt expresia exterioara a unei legitati etice care
actioneaza in toate. Aceasta explicare etica a lumii se afla
intru totul de acord cu cele spuse de Lotze despre
continuarea vietii sufletului uman dupa moarte: ,Nu avem la
dispozitie alt principiu fundamental in afara de convingerea

170



idealista generala ca: va dainui mai departe orice creatura, a
carei dainuire tine de sensul lumii, si va trece tot ceea ce Isi
are justificarea realitatii sale numai intr-o faza trecatoare a
mersului lumii... De altfel, nu trebuie nici macar amintit ca
acest principiu fundamental nu permite nici un fel de
intrebuintare In mainile oamenilor; desigur, nu cunoastem
meritele care 1i pot conferi unei fiinte pretentia sa la o
existentd vesnica, si nici lipsurile pentru care altor fiinte le
este refuzat asa ceva” (Trei carti de metafizica, 245). Acolo
unde expunerile lui Lotze se leaga de domeniul marilor
probleme-enigma ale filosofiei, gandurile sale devin
nesigure. Se poate sesiza ca purtatorul acestor ganduri nu
poate dobandi din cele doua izvoare ale sale de cunoastere,
stiinta naturii si autoobservarea sufleteasca, o reprezentare
sigurd a relatiei omului cu evolutia lumii. Forta launtrica a
autoobservarii nu patrunde pana la un gand care ar putea
indreptati Eul sa se simta pe sine ca o anumita entitate In
cadrul intregii lumi. in conferintele sale despre ,Filosofia
religiei” poate fi citit: ,Credinta in nemurire nu are nici un alt
temei cert in afara necesitdtii religioase. Din aceasta cauza
nici din punct de vedere filosofic nu poate fi stabilit mai mult
despre modul dainuirii in continuare decat ceea ce ar putea
decurge dintr-o simpla fraza metafizica, si anume: deoarece
luam 1n considerare fiecare fiinta numai ca pe o creaturd a
lui Dumnezeu, nu exista nici un fel de drept primordial
valabil, la care s-ar putea referi sufletul izolat, ca substanta,
pentru a pretinde o dainuire individuala vesnica. Mai
degraba am putea sustine numai ca: fiecare fiinta este
mentinutd de Dumnezeu in viata atdt timp cat existenta ei
are o importanta valoroasa pentru intregul planului sau
Universal...”. Prin caracterul nehotarat al unor astfel de fraze
se exprima insemndtatea ce o pot dezvolta ideile lui Lotze In
domeniul marilor probleme-enigme ale filosofiei.
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Fechner 1isi expune intr-o mica scriere intitulata
,Despre viata de dupa moarte”, parerea sa despre relatia
omului cu lumea. ,Ce vede specialistul in anatomie cand
priveste In creierul omului? O incalcealda de fibre albe, al
caror sens nu-l poate ghici. Si ce se vede in sine insusi? O
lume de Ilumind, sunete, ganduri, amintiri, fantezii,
sentimente de iubire si ura. Gandeste-te deci la raportul a
ceea ce, stand in exterior fata in fata cu lumea, zaresti in ea
si la ceea ce vede lumea insasi in sine - si nu pretinde ca
ambele, exteriorul si interiorul, sa para mai asemanatoare in
totalitatea lumii mai mult decat in tine, cel ce esti numai o
parte a ei. Si numai pentru ca esti doar o parte a acestei
lumi, te lasa sa vezi in tine o parte din ceea ce ea vede in ea
insasi”. Fechner isi inchipuie ca spiritul universal are aceeasi
relatie cu materia universala pe care il are spiritul uman cu
trupul uman. De aceea, el isi spune: Omul vorbeste despre
sine cand vorbeste despre trupul sau; si el vorbeste tot
despre el insusi, cand graieste despre spiritul sau.
Specialistul in anatomie, care cerceteaza incalceala de fibre
din creier, are 1n fata lui organul din care au izvorat cindva
ganduri si fantezii. Pe cand mai trdia, omul al carui creier
este cercetat de specialistul in anatomie, in fata sufletului
sau nu stateau fibrele creierului si activitatea lor corporal3,
ci o lume de reprezentari. Ce se schimba acum, cand in locul
omului ce priveste in propriul sau suflet, specialistul in
anatomie priveste in creier, in organul corporal al acestui
suflet? Nu este oare aceeasi fiintd, acelasi om, care este
observat si intr-un caz, si in celadlalt? Fiinta, zice Fechner,
este aceeasi, numai ca punctul de vedere al observatorului
este altul. Specialistul in anatomie priveste din afara ceea ce
fusese contemplat de om, mai Tnainte, din launtrul sau. Este
ca si cum am privi acelasi cerc, odata din afara si alta data
din 13untrul sau. In primul caz ni se infitiseaza, in relief,
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inalt, in celalalt caz, pare gol. Si totusi, de fiecare data este
acelasi cerc. La fel se Intampla si cu omul: cand se priveste
pe sine din launtrul sau, el este spirit; cand il priveste
cercetatorul naturii de afara, el este trup, materie. In sensul
modului de reprezentare fechnerian nu este inclusa
reflectarea asupra modului in care actioneaza, unul asupra
celuilalt, corpul si spiritul. Pentru ca ambii - corpul si
spiritul - nu sunt doua fiinte diferite, ci una si aceeasi.
Numai daca sunt observate din doua locuri diferite ele se
infatiseaza ca si cum ar fi diferite. Fechner vede in om un
trup care este in acelasi timp si spirit. Din acest punct de
vedere, pentru Fechner rezulta posibilitatea de a-si
reprezenta intreaga naturd ca fiind spiritual, insufletita. in
ceea ce-l priveste, omul se afla in situatia de a-si privi
corporalitatea dinduntru, sa recunoasca, asadar, nemijlocit
latura sa launtrica ca fiind spirituala. Nu este atunci oare pe
aproape gandul ca tot ce este trupesc, daca ar putea fi
contemplat dinduntru, ar aparea ca fiind de natura
spirituala? Noi putem privi o planta numai de afara. Nu este
oare posibil ca si ea, privita dinauntru, sa se dovedeasca a fi
suflet? Aceasta reprezentare s-a consolidat in fantezia lui
Fechner, dobandind convingerea ca tot ce este corporal este
totodata si ceva spiritual. Chiar si cea mai mica particica de
materie este Tnsufletita. lar atunci cand partile materiale se
unesc in corpuri materiale mai desavarsite, acest proces
este privit numai de afara; acestui proces 1i corespunde un
proces launtric, care s-ar prezenta a fi o asociere de suflete
individuale intr-un suflet general mai desavarsit, daca ar
putea fi contemplat. Daca cineva ar fi In stare sa priveasca
din interior agitatia corporala de pe Pamantul nostru, cu
plantele ce trdiesc pe el, cu animalele si oamenii ce zburda
pe el, atunci acest intreg i s-ar prezenta ca suflet al
Pamantului. Acelasi lucru ar fi adevarat si pentru intregul
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sistem solar, ba chiar si pentru intregul Univers. Vazut de
afarda, Universul este Cosmosul corporal; contemplat
dinduntru, el este Spiritul general, personalitatea
desavarsita, Dumnezeu.

Cel ce vrea sa ajunga la o conceptie despre lume,
trebuie sa treaca dincolo de faptele reale care i se dezvaluie
fara contributia sa. Exista cele mai diferite pareri cu privire
la ceea ce poate fi atins printr-o astfel de depasire a lumii
perceptiilor nemijlocite. In 1874, Kichhoff si-a expus
parerea in sensul ca nici prin cea mai dezvoltata stiinta nu
se poate obtine altceva decat numai o descriere completa si
directa a proceselor simple. Fechner porneste de la un alt
punct de vedere. El este de pdrere ca: ,marea arta a
transferului de concluzii de la lumea de aici asupra lumii de
dincolo nu trebuie sa plece nici de la cauze pe care nu le
cunoastem, nici de la presupuneri pe care le facem, ci
numai de la fapte reale pe care le cunoastem, conchizand
asupra faptelor mai mari si mai fnalte ale lumii de dincolo
si, prin aceasta, sa Intarim de jos in sus credinta promovata
practic si ancorata in puncte de vedere mai inalte, s-o
sprijinim si s-o punem in relatie vie cu viata. (Carticica
despre viata de dupa moarte). In conformitate cu aceasta
parere, Fechner nu cauta numai interactiunile fenomenelor
trupesti, care sunt date observarii, cu fenomenele
spirituale ale observarii; ci el adauga fenomenelor
sufletesti observate si altele: spiritul Pamantului, spiritul
planetelor si spiritul cosmic.

Fechner nu se lasa impiedicat de stiinta sa despre
natura intemeiata pe o baza sigura, de la ridicarea
gandurilor din lumea senzoriala in regiuni in care le trec pe
dinainte esente si procese cosmice care, daca exista, trebuie
sa fie inaccesibile observatiilor cu ajutorul simturilor. El se
simte incitat la o astfel de elevare prin observarea subtila a
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lumii senzoriale care 1i spune gandirii sale mai mult decat {i
poate spune simpla perceptie senzoriald. El se simte
indemnat ca acest ,mai mult” sa-l foloseasca pentru
imaginarea unor fiinte extrasenzoriale. Prin acest mod al
sau, el nazuieste sa-si imagineze o lume Inspre interiorul
careia, gandul, devenit viu, promite sa-l conduca. Aceasta
depasire a granitelor senzoriale nu l-au retinut pe Fechner
de la aplicarea celor mai exacte metode ale stiintelor
naturale chiar si intr-un domeniu de la limita sufletescului.
El este cel care a creat metodele stiintifice de investigatie
pentru acest domeniu. Lucrarea sa: ,Elemente de
psihofizica” (1860) este lucrarea de baza in acest domeniu.
Legea fundamentala pe care si-a construit psiho-fizica, este
faptul ca intensificarea senzatiei care este determinata in
om de afard, printr-o impresie crescanda, creste intr-o
anumita situatie mai Incet decat cresterea intensitatii
impresiei. Senzatia creste cu atat mai putin, cu cat este mai
mare forta stimulului deja prezent. Pornind de la acest gand,
este posibild obtinerea unei proportii intre stimulul de afara
(bundoara, intensitatea luminii fizice) si perceptie
(bundoara, aceea a luminii). Pasirea pe calea trasata de
Fechner a dus la elaborarea psihofizicii, stiinta cu totul noua
a raportului simplu dintre stimulii exteriori si perceptii,
asadar, a elementului corporal si cel psihic. Wilhelm Wundt,
care a lucrat In acest domeniu mai departe in spiritul lui
Fechner, il caracterizeaza pe intemeietorul psihofizicii intr-
un mod excelent: ,Poate ca 1n nici una dintre realizarile sale
stiintifice nu iese In evidenta asa de stralucitor reunirea rara
de talente de care dispunea Fechner, ca in lucrarile sale de
psihofizica. Pentru elaborarea unei lucrari ca ,Elementele
psihofizicii” era nevoie de o stapanire a principiilor exacte
ale metodicii fizico-matematice si, In acelasi timp, de
inclinatia de a se afunda in cele mai profunde probleme ale
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existentei, pe care in aceasta asociere numai el o avea. Si,
pentru aceasta, avea nevoie de originalitatea gandirii care se
pricepea sa remodeleze mijloacele ajutdtoare dupa propriile
sale necesitati, fara a se jena sa apuce pe drumuri noi si
neobisnuite. Materia prima cu ajutorul cdreia a construit o
stiinta noud, au format-o observatiile admirabile prin
geniala lor simplitate, Insa totusi limitate, ale lui E. H
Weber, precum si cele experimentale ca si rezultatele,
adeseori mai mult intamplatoare decat obtinute In cazul
unor cercetari planificate, ale altor fiziologi”. Informatii
importante 1n legatura cu interactiunile dintre trup si suflet
au rezultat prin metoda experimentala initiata de Fechner in
acest domeniu. In ,Prelegeri despre sufletul animal si uman”
(1863), Wundt caracterizeaza noua stiinta in felul urmator:
,Prin cercetarile ce vor urma, voi cauta sa demonstrez ca
mijlocul auxiliar principal in psihologie este experimentul
care ne conduce de la faptele constientei la acele procese
care, in fundalul intunecat al sufletului, pregatesc viata
constientd. Autoanaliza ne furnizeaza - ca si observatia - In
general, numai fenomenele compuse. De abia prin
experiment ajungem sa dezghiocam fenomenul din toate
acele Imprejurari Intamplatoare de care este legat in natura.
Prin experiment producem in mod artificial fenomenul, pe
baza conditiillor care sunt sub controlul nostru. Noi
modificim conditiile date si prin aceasta modificam in mod
cuantificabil si fenomenul. In felul acesta experimentul ne
conduce intotdeauna si pretutindeni la legile naturii,
deoarece numai prin experiment putem cuprinde cu
privirea, In acelasi timp, atat cauzele cat si efectele”. Fara
indoiala ca este numai un domeniu de granita al psihologiei
cel in care experimentul este rodnic, si anume acel domeniu
in care procesele constiente conduc in cele inconstiente, in
fundalul vietii sufletesti, care conduce spre nivelul material.
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Fenomenele sufletesti propriu zise pot fi cunoscute numai
prin observarea lor pur spirituala. Cu toate acestea, teza
psihofizicianului E. Kraepelin este cu totul justificata in
sensul ca ,Stiinta cea noua... va fi totdeauna capabila sa-si
mentina locul independent alaturi de celelalte ramuri ale
stiintei naturii, si mai cu seama de cele ale fiziologiei”
(,Lucrari psihologice”, editate de E. Kraepelin).

Cand s-a prezentat in 1869 cu a sa ,Filosofie a
inconstientului”, Eduard von Hartmann avea mai putin in
vedere o conceptie despre lume, pusa de acord cu
rezultatele stiintelor moderne ale naturii, cat mai ales o
conceptie menita de a ridica pe o treapta superioara ideile
sistemelor idealiste din prima jumatate a secolului al
noudsprezecelea, care ii pareau a fi In multe privinte
nesatisfacatoare, de a le curdta de contradictii si de a le
remodela omnilateral. Pentru el, gandurile lui Hegel,
Schelling, si chiar cele ale lui Schopenhauer, pareau sa
contind adevarati germeni, care trebuiau insa adusi la
maturitate. Daca omul nu se poate multumi cu observarea
faptelor reale, daca vrea sa cunoasca obiectele si
intamplarile lumii, el trebuie sa inainteze de la fapte, la idei.
Aceste idei nu pot fi ceva ce - prin gandire - li se adauga
faptelor in mod arbitrar. Ideilor trebuie sa le corespunda
ceva In lucruri si fenomene. Aceste corespondente nu pot fi
idei constiente pentru ca acestea sunt create numai prin
fenomenele materiale ale creierului uman. Fara creier, nu
exista constienta. Trebuie deci sa ne imaginam ca ideilor
constiente ale spiritului uman le corespunde in lumea reala
ceva ideal, inconstient. La fel ca si Hegel, Hartmann
considera ideea drept esenta reala a obiectelor, care se afla
in ele dincolo de ceea ce este perceptibil, accesibil observarii
senzoriale. Insd numai continutul in idei al lucrurilor n-ar
putea produce in ele nicicand desfasurarea unei intamplari
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adevarate. Ideea unei bile, nu poate ciocni ideea unei alte
bile. Ideea unei mese nu poate produce nici o impresie
asupra ochiului uman. O intamplare reala presupune
existenta unei forte reale. Pentru dobandirea reprezentarii
unei astfel de forte, Hartmann se sprijind pe Schopenhauer.
Omul gaseste in propriul sau suflet o forta, adica vointa, prin
care le confera realitate gandurilor, hotararilor sale. Asa
cum se exteriorizeaza vointa in sufletul uman, ea are ca
premisa  existenta  organismului uman. Datorita
organismului, vointa este constienta. Daca vrem sa gandim
in lucruri o forta, ne-o putem reprezenta numai
asemanatoare cu vointa care este unica forta pe care o
cunoastem nemijlocit. Numai ca trebuie sa facem iarasi
abstractie de constientd. In afara noastrd, in lucruri
domneste o vointd inconstientd, care le confera ideilor
posibilitatea de a se realiza. Continuturile de idei si de
vointa ale lumii alcatuiesc, prin contopirea lor, temelia
inconstienta a lumii. Chiar daca, datorita continutului de
idei, lumea prezinta o structura intru totul logica, ea isi
datoreaza totusi existenta reala vointei nelogice,
nerationale. Continutul lumii este rational; faptul ca acest
continut are un caracter real isi are temeiul in irationalitate.
Dominatia nerationalului se exprima prin existenta
durerilor care chinuiesc toate fapturile. Durerea depaseste,
in lume, placerea. Acest fapt, care se explica pe plan filosofic
prin elementele nelogice volitionale ale existentei, Eduard
von Hartmann cauta sa-l1 explice prin cercetdari minutioase
intreprinse asupra relatiei dintre placere si neplacere in
lume. Cel ce nu se lasa in voia iluziilor, ci priveste obiectiv
suferintele lumii, nu poate ajunge la nici un alt rezultat decat
ca durerea exista in masura mult mai mare decat placerea.
De aici rezulta insa ca necesitatea este de preferat existentei.
Neexistenta poate fi obtinutd Insa numai cand ideea
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rational-logica anuleaza vointa., Din acest motiv Hartmann
considera procesul cosmic ca pe o nimicire treptata a vointei
irationale prin lumea rationala a ideilor. Sarcina morala
suprema a omului trebuie sa fie colaborarea lui Ila
invingerea vointei. Orice progres cultural trebuie sa aiba in
final, ca scop, aceasta invingere. Ca urmare, omul este bun
din punct de vedere moral daca participa la evolutia culturii,
daca nu cere nimic pentru sine, ci se dedica In mod altruist
marii opere a eliberarii de existenta. El va face acest lucru,
fara Indoiald, cand va recunoaste ca suferinta trebuie sa fie
intotdeauna mai mare decat placerea, ca fericirea este deci
imposibila. Poate dori intr-un mod egoist fericirea numai cel
care o0 considera posibila. Conceptia pesimista a
preponderentei durerii asupra placerii este cel mai bun leac
impotriva egoismului. Individul isi poate afla mantuirea
numai prin contopirea lui cu procesul universal. Pesimismul
adevarat este calauzit la un mod neegoist de a actiona. Ceea
ce omul realizeaza In mod constient este insa numai
inaltarea inconstientului In constienta. Colaborarii
constiente a omului la progresul culturii {i corespunde un
proces total inconstient, care consta din eliberarea
progresiva a esentei primordiale a lumii de vointa. Aceasta
tinta a fost urmarita, de altfel, si prin inceputul existentei
Universului. Fiinta primordiala trebuia sa creeze lumea,
pentru ca, cu ajutorul ideii, sa se elibereze treptat de vointa.
,Existenta reald este Intruparea Divinitatii; procesul
evolutiv al Universului este istoria patimilor Dumnezeului
incarnat si totodata calea inspre mantuirea Crucificatului in
trup; moralitatea Insa este colaborarea in vederea scurtarii
acestei cai a suferintei si mantuirii” (Fenomenologia
constientei morale”, 1879). Intr-o serie de opere
voluminoase si intr-un numdr mare de monografii si
articole, Hartmann si-a consolidat si expus In mod
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omnilateral aceasta conceptie asupra lumii. Aceste scrieri
ascund in paginile lor comori spirituale de o importanta
exceptionala. Aceasta se intampla numai In tratarea unor
probleme izolate ale stiintei si vietii; Hartmann intelege sa
nu se lase tiranizat de ideile sale fundamentale, ci sa se
daruiasca cu pasiune unei cercetari obiective a lucrurilor si
faptelor. Acest lucru este mai cu seama valabil cu privire la
cartea sa ,Fenomenologia constientei morale”, in care face o
prezentare logic structurata a diferitelor teorii morale ale
omenirii. El a creat un fel de ,Istorie naturala” a diferitelor
puncte de vedere etice, de la vanatoarea egoista a fericirii,
de-a lungul multor trepte intermediare, pana la daruirea de
sine altruista fatda de procesul cosmic general, prin care
Fiinta primordialda divind se elibereaza de nefericirea
existentei sale.

Deoarece Hartmann preia gandul finalitatii in imaginea
cosmica pe care o prezinta, este usor de inteles motivul
pentru care mentalitatea naturalist-stiintifica intemeiata pe
darwinism fi pare a fi un curent unilateral de idei. In acelasi
fel in care ideea lucreaza In intregul Univers in sensul
atingerii neexistentei, la fel se Intampla si pe plan individual,
continutul ideilor are o finalitate. In dezvoltarea
organismului, Hartmann vede un scop in curs de realizare; iar
lupta pentru existentd, cu selectia naturald, sunt numai niste
salahori ai ideilor ce actioneaza orientat spre realizarea
scopului final (,,Filosofia inconstientului”, vol. III).

Lumea gandirii secolului al noudsprezecelea aflueazs,
din diferite directii, intr-o conceptie asupra lumii bazata pe
incertitudinea gandirii si a lipsei de consolare. Richard
Wahle afirma cu fermitate despre gandire ca este incapabila
sa faca ceva pentru rezolvarea problemelor celor mai inalte,
,2imense”; iar Eduard von Hartmann vede in intreaga munca
culturala numai o cale ocolitd, pentru a aduce pana la urma,
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ca scop final, eliberarea de existenta. Unor astfel de curente
de idei le poate fi opus un gand frumos, exprimat de un
lingvist german, Wilhelm Wackernagel, in cartea sa: ,Despre
invatamantul in limba materna”, aparuta in 1843. El este de
parere ca indoiala nu poate oferi nici un fel de temelie
pentru o conceptie despre lume; ea este mai degraba o
Jinjurie” la adresa personalitdtii care vrea sa recunoasca
ceva, si la fel si la adresa lucrurilor ce urmeaza a fi
cunoscute. ,Cunoasterea incepe cu incredere”.

In orice caz, astfel de incredere au manifestat
timpurile mai noi pentru ideile Intemeiate pe metodele
cercetdrii stiintelor naturii; insa nu pentru o cunoastere
care-si extrage forta adevarului din Eul constient de sine.
Impulsurile care actioneaza in profunzimile evolutiei vietii
spirituale pretind o astfel de forta a adevarului. Sufletul
cercetator al omului simte instinctiv ca numai printr-o
asemenea forta poate fi satisficut. Cercetarea filosofica
lupti pentru dobandirea unei astfel de forte. Insa nu o poate
afla In gandurile pentru o conceptie asupra lumii pe care ar
putea-o extrage din sine. Rezultatele vietii gandirii raman in
urma a ceea ce pretinde sufletul. Reprezentarile stiintelor
naturii isi primeau certitudinea de la observarea lumii
exterioare. In launtrul sufletului nu se simte o astfel de forta,
care sa garanteze aceeasi certitudine. S-ar dori adevaruri
despre lumea spirituald, despre destinul sufletului si a
legaturilor acestuia cu lumea, dobandite ca si reprezentarile
stiintelor naturii. Franz Brentano, ganditorul care s-a
inspiratla fel de temeinic din gandirea filosofica a trecutului,
dupa cum s-a adaptat si la modul de cercetare al stiintelor
naturii, a ridicat si pentru filosofie pretentia de a ajunge la
rezultatele ei in acelasi fel ca si stiinta naturii. El spera ca,
bundoara, psihologia - din cauza acestei adoptdri a
metodelor stiintei naturii -, nu va trebui sa renunte la
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dobandirea lamuririlor in legatura cu cele mai valoroase
probleme ale vietii psihice. ,Pentru a obtine certitudine cu
privire la sperantele unui Platon si Aristotel in legatura cu
continuarea vietii dupa descompunerea trupului - legile
asocierii reprezentdrilor, a dezvoltarii unor convingeri si
pareri precum si germinarea si rasarirea placerii si iubirii, ar
fi, dimpotriva, orice altceva decat o adevarata compensare...
Si daca intr-adevar - «noua mentalitate naturalist-
stiintificd» - ne-ar conduce la excluderea problemei
nemuririi, atunci aceasta concluzie ar fi de o importanta
covarsitoare pentru psihologie”. Astfel de ganduri sunt
exprimate de Bretono in ,Psihologia din punctul de vedere
empiric” din 1874. Semnificativ pentru capacitatea redusa a
cercetdrii sufletului, care urmareste sa copieze metodele
stiintei naturii de a da raspunsuri, este faptul ca un
investigator atat de serios al adevarului, cum se dovedeste a
fi Franz Brentano, la primul volum al psihologiei sale - care
se ocupa numai cu probleme ce pot fi ,orice altceva, numai
nu o adevarata compensare” pentru problemele supreme
ale sufletului - nu a mai addaugat nici un alt volum, care ar fi
urmat sa se ocupe Intr-adevar cu problemele cele mai inalte.
Ganditorilor le lipeste tensiunea care ar putea corespunde
cerintelor timpului mai nou. Gandul grec stapanea imaginea
naturii si pe aceea a vietii sufletesti in asa masura incat
ambele s-au contopit Intr-un singur tablou atotcuprinzator.
In perioada urmitoare, in profunzimile vietii sufletesti s-a
dezvoltat viata autonoma a gandului, separata de natura;
stiinta mai noua a naturii a oferit o imagine a naturii. In
opozitie cu acestea, s-a ivit necesitatea de a gasi o imagine a
vietii sufletesti - In Eul constient de sine -, care sa se
dovedeasca a fi destul de puternica, pentru ca, impreuna cu
imaginea naturii, sa poata exista intr-o imagine generala a
lumii. Pentru aceasta, era nevoie sa se gaseasca in sufletul
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insusi un punct de sprijin al certitudinii, care sa fie la fel de
puternic ca si rezultatele cercetarii stiintelor naturale.
Spinoza credea ca l-a gasit prin aceea ca si-a modelat
imaginea sa despre lume dupa modalitati matematice; Kant
abandoneaza cunoasterea unei lumi de sine statatoare si
cautd descoperirea acelor idei care, prin greutatea lor
morald, trebuie sa dea, chiar daca nu o cunoastere, insa o
credinta sigura. La filosofii cercetatori poate fi sesizata
nazuinta ancorarii vietii sufletesti in edificiul integral al
Universului. Totusi, puterea de incordare intelectualda inca
nu-si face aparitia care sa modeleze reprezentarile despre
viata sufleteascda in asa fel Incat sa rezulte din ele
perspectivele unei rezolvari a problemelor sufletesti. Se
naste o nesiguranta cu privire la adevarata importanta a
ceea ce este trdit de om in suflet. Stiinta naturii, in sensul lui
Haeckel, urmareste fenomenele naturii ce pot fi percepute
senzorial si vede in viata sufleteasca o treapta superioara a
unor astfel de fenomene ale naturii. Alti cugetatori
considera ca prin tot ceea ce este perceput de suflet se
dezviluie numai efectele unor fenomene extraumane,
necunoscute si incognoscibile. Pentru acesti ganditori,
lumea devine o ,iluzie”, chiar daca este produsa in mod
natural-necesar de organismul uman. , Atat timp cat nu se va
descoperi scamatoria de a privi dupa colt, adica de a
reprezenta fara reprezentari, renuntarea de sine mandra a
lui Kant va avea drept consecinta de a lasa lucrurile Intr-un
status-quo, adica vom cunoaste numai cum-ul existentului,
nu si ce-ul sau”. Acestea sunt cuvintele unui filosof al celei
de a doua jumatati a secolului al nouasprezecelea: Robert
Zimmermann. Pentru o astfel de conceptie despre lume,
sufletul uman - care nu poate sti nimic despre ,ce-ul”
esentei sale - pluteste pe marea reprezentarilor, fara a
deveni constient de capacitatea lui de a descoperi ceva pe
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intinsa mare a reprezentdrilor, ceva ce i-ar putea face
posibila privirea in esenta existentei. Hegel credea a fi
perceput In gandire insdsi forta vitala ldauntrica, care
conduce Eul uman in sinele sau. Pentru timpul urmator,
,gandirea purd” a devenit o formatiune usoara a
reprezentdrii, care nu cuprinde in sine nimic despre esenta
fiintarii adevarate. Acolo unde apare o parere despre un
centru de greutate al cautarii adevarului aflat in gandire,
rasund nesiguranta in gandurile prezentate. Este asa cum
spune Gideon Spicker: ,Faptul ca gandirea ca atare ar fi
corectd, nu il putem stabili cu certitudine nici logic, nici
empiric...” (Conceptia lui Lessing despre lume”, 1883)
Philipp Mainldnder (1841-1876) a aratat intr-un mod
cuceritor, in ,Filosofia mantuirii” (1876), lipsa de incredere
fata de existenta. Mainlander se vede confruntat cu o
imagine a lumii spre care Impinge stiinta moderna a naturii.
Insd el cauti degeaba o posibilitate de ancorare a Eului
constient de sine intr-o lume spirituala. El nu poate ajunge,
de la dobandirea din Eul constient de sine, la predispozitiile
ce existau la Goethe: adica, a simti in suflet invierea esentei
launtrice vii, care se resimte pe sine ca fiind spiritual-vie
intr-un viu-spiritual dincolo de natura pur exterioara. Astfel
lumea {i apare ca fiind lipsitd de spirit. Ins3, pentru ci o
poate gandi numai ca si cum parca ar proveni din spirit, ea
devine pentru el o ramasita a unei vieti spirituale din trecut.
Impresionante sunt unele fraze ale lui Mainldnder, ca:
JAvem acum dreptul sa-i acordam acestei Fiinte
binecunoscutul sau nume, care a semnificat din totdeauna
ceea ce nu a fost atins nicicind de vre-o capacitate de
reprezentare, de nici un zbor al fanteziei celei mai
indraznete, de nici o gandire abstracta, oricat de profunda ar
fi ea, de nici o fire concentrata, evlavioasa, de nici un spirit in
extaz: Dumnezeu. Insi aceastd unitate simpla a fost; ea nu
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mai exista. Modificandu-si fiinta, ea s-a faramitat intr-o lume
a multimii”. (Vezi scrierea lui Max Seiling: ,Mainlander, un
nou Mesia”). Daca aspectul existentei ofera numai lucruri
fara valoare, numai restul unor lucruri de valoare atunci
telul lumii nu poate fi decat nimicirea ei. Omul poate crede,
ca sarcind a vietii sale, numai coactionarea sa la nimicirea
lumii (Mainlander si-a terminat zilele prin sinucidere). Dupa
parerea lui Mainldnder, Dumnezeu ar fi creat lumea, numai
pentru a se elibera pe sine de tortura propriei sale existente.
,Lumea este mijlocul pentru realizarea neexistentei, si
lumea este singurul mijloc posibil pentru atingerea acestui
scop. Dumnezeu a recunoscut ca ar putea pasi din
supraexistenta in neexistentd numai.. prin crearea unei
lumi reale a multitudinii” (Filosofia mantuirii).

Poetul Robert Hamerling (1830-1889), in opera ce-i
reprezinta conceptia sa despre lume: ,Atomismul vointei”
(aparuta dupa moartea lui), se opune intr-un mod foarte
energic parerii izvorate din neincrederea in lume. El
respinge gandul intreprinderii unor cercetari logice cu
privire la valoarea sau nonvaloarea existentei, avandu-si
punctul de plecare intr-o traire primordiala. ,Principalul nu
este daca oamenii au sau nu dreptate cand toti, in afara unor
rare exceptii, vor sa trdiasca cu orice pret, indiferent de
faptul ca le merge bine sau rau. Lucrul principal este ca ei
vor acest lucru, ceea ce, pur si simplu, nu poate fi negat. Si
totusi, pesimistii doctrinari nu tin seama de acest lucru
hotarator. Ei nu fac decat sa cantareasca in expuneri savante
placerea si neplacerea, asa cum le aduce mai ales viata, in
mod rational, laolalti, opunandu-se una alteia; Insa
deoarece placerea si neplacerea apartin sentimentelor, cel
ce incheie definitiv si hotarator bilantul dintre placere si
nepldcere nu este ratiunea, ci sentimentul. Si acest bilant
inclina realmente, pentru intreaga omenire, ba am putea
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spune ca si pentru tot ce are viata, in favoarea placerii
existentei. Tot ce traieste, ce vrea sa traiasca In orice
conditii, cu orice pret, aceasta este marea realitate si, In fata
acesteia, toatd vorbdria doctrinara pesimista este
neputincioasd”. Asadar in fata sufletului lui Hamerling se
afla aproximativ gandul: in profunzimea sufletului exista
ceva ce depinde de o existenta si care exprima mai adevdrat
esenta sufletului decat judecatile care, impovarate de
greutatea modului mai nou de reprezentare al stiintei-
naturale, vorbesc despre valoarea vietii. Am vrea sa spunem
ca Hamerling intuieste, in profunzimile sufletului, existenta
unui centru de greutate spiritual, care consolideaza pozitia
Eului constient de sine In viata lumii. Din aceasta cauza, el ar
vrea sd vada in acest Eu ceva ce 1i garanteaza existenta mai
mult decat esafodajul de ganduri al filosofilor timpului mai
nou. El considera a fi o eroare fundamentala a conceptiei
mai noi despre lume, parerea ca: ,in filosofia cea mai noua
se palavrageste asa de mult despre Eu”, si ar vrea sa explice
aceasta ,din teama fata de un suflet, de o existenta a
sufletului sau chiar si de un obiect-suflet”. Hamerling arata
in mod semnificativ despre ce este vorba: Jn gandul despre
Eu intervin momente afective... Ceea ce spiritul nu a trait, nu
poate fi nici gandit de el..” Pentru Hamerling, orice
conceptie mai Tnalta despre lume depinde de simtirea, de
triirea gandirii insisi. Inaintea posibilititii unei patrunderi
in acele profunzimi ale sufletului in care pot fi dobandite
reprezentdrile vii, care conduc la cunoasterea esentei
sufletului - prin puterea launtrica a Eului constient de sine-,
pentru Hamerling sunt depozitate acolo notiunile provenite
din evolutia mai noua a conceptiei despre lume, care
transforma imaginea Universului totusi intr-o simpla mare
de reprezentdri. Consideratiunile sale In legatura cu
Universul sunt introduse astfel, prin cuvinte ca: ,Anumite
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excitatii produc senzatia de miros in organul nostru
olfactiv... Asadar trandafirul nu are nici un miros, daca nu
este mirosit de nimeni. - Anumite vibratii ale aerului produc
in urechea noastra sunetul. Deci sunetul nu exista fara
urechi. Impuscitura pustii nu ar bubui deci, daci nu ar auzi-
o nimeni”. Astfel de reprezentari au devenit, prin forta
evolutiei mai noi a conceptiei asupra lumii, o0 componenta
atat de solida a gandirii incat, la explicatiile citate mai sus,
Hamerling mai adauga: ,Daca, iubite cititorule, acest lucru
nu-ti este limpede, daca ratiunea ta se razvrateste in fata
acestui fapt ca un cal sperios, atunci nu mai citi nici un rand
mai departe; lasa necitita aceasta carte si toate celelalte carti
care trateaza despre lucruri filosofice si despre stiintele
naturii; caci iti lipseste capacitatea necesara pentru
priceperea fara prejudecati a unui fapt real si a-1 fixa in
ganduri”. Ca ultima lucrare poetica, Hamerling a mai extras
din sufletul sau scrierea ,Homunculus”, In care a vrut sa
ofere o critici a politetii moderne. Intr-un mod radical, el
dezvoltd, intr-o serie de imagini poetice, directia in care se
indreapta o omenire tot mai lipsita de suflet, care crede
numai in forta legilor naturale exterioare. Ca poet al lui
»+Homunculus”, nimic nu-l opreste de la o critica a
comportamentului modern in tot ce-i pare izvorat din
aceasta falsa credintd, insa, ca gdnditor, el capituleaza, in
adevaratul sens al cuvantului, in fata modului de
reprezentare descris in prezenta carte la capitolul ,Lumea
ca iluzie”. El nu se da fnapoi de la cuvinte ca: ,Lumea extinsa
a corpurilor spatiale exista, asadar, ca atare, numai in
masura in care o percepem. - Cel care retine acest lucru, va
intelege ce naiva eroare este sa crezi ca pe langa
reprezentarea.., numita de noi, ,cal”, ar mai exista si altceva,
respectiv adevaratul cal, fata de care, ceea ce vedem este un
fel de imagine-copie. In afari de mine - repet - existd numai
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suma acelor conditii, al caror rezultat este ca in simturile
mele se formeaza o viziune pe care o numesc cal”.
Hamerling se simte in fata vietii sufletesti de parca in
oceanul reprezentdrilor acesteia nu s-ar putea amesteca
nimic din esenta proprie a lumii. Insi el percepe ceea ce se
desfasoara in profunzimile evolutiei sufletesti mai noi. El
simte: Cunoasterea omului mai recent trebuie sa se aprinda
vie, cu propria ei forta a adevarului in Eul constient de sine,
la fel cum i s-a infatisat omului din Grecia antica, In
gandurile percepute. El pipdie tot mereu punctul in care Eul
constient de sine se simte dotat launtric cu forta adevaratei
sale fiintari, care se simte in acelasi timp situat in viata
spiritului lumii. Deoarece, in timp ce pipadie astfel, nu i se
reveleaza nimic altceva, el se cramponeaza de sentimentul
fiintdrii ce vietuieste in suflet, care ii pare a fi mai esential,
mai plin de existenta decat simpla reprezentare a Eului,
decat gandul Eului. ,Din constienta sau sentimentul propriei
fiintari dobandim notiunea unei fiintari, care depaseste
simpla calitate de a putea fi gandita. Dobandim notiunea
unei fiintari care nu mai este gdnditd, ci care gdndeste”.
Pornind de la acest Eu, care se cuprinde pe sine in
sentimentul existentei sale, Hamerling fincearca sa
dobandeasca o imagine a lumii. Ceea ce Eul traieste in
sentimentul existentei sale — asa se exprima Hamerling -
este n noi, ,simtul atomului”. Simtindu-se, Eul stie despre
sine; si, comparandu-se cu Universul, el se stie ca pe un
,atom”. Trebuie sa-si reprezinte alte fiinte la fel cum se
descopera pe sine in sinele sau; ca niste atomi se traiesc si
se simt pe ei insisi; ceea ce, pentru Hamerling, are sensul de
atomi de vointd, de monade volitionale. In ,Atomismul
vointei” a lui Hamerling, lumea se preface intr-o multime de
monade volitionale; iar sufletul omului este una dintre
aceste monade volitionale. Cel ce gandeste la o astfel de
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imagine a Universului priveste in jurul sau si vede lumea ca
spirit; totusi, tot ceea ce poate zari in acest spirit este o
revelatie a vointei. Mai mult nu poate fi spus despre aceasta
tema. Dintr-o astfel de imagine a lumii nu vorbeste nimic ce
ar raspunde la intrebarea: Cum este situat sufletul omului in
devenirea lumii? Caci fie ca acest suflet este privit drept ceea
ce el apare 1n fata oricarei gandiri filosofice, fie c3, in functie
de aceasta gandire, este caracterizat drept o monada
volitionala, va trebui sa formuldam cu privire la ambele
reprezentdri aceeasi intrebari-ghicitoare. Iar unul care ar
gandi ca Brentano, ar putea spune: pentru a dobandi o
certitudine privitor la sperantele unor Platon si Aristotel
despre supravietuirea partii noastre mai bune dupa
disparitia trupului, cunoasterea faptului ca sufletul este o
monada volitionala printre alte monade volitionale este
orice altceva decat o adevarata compensatie.

In multe curente ale vietii conceptiilor mai noi despre
lume se observa o presiune a impulsului instinctiv (care
traieste in subconstientul ganditorilor) de a gasi in Eul
constient de sine o forta care nu este identica cu cea a lui
Spinoza, Kant, Leibnitz si a altora, forta prin care acest Eu -
nucleul sufletului uman - poate fi reprezentat in asa fel incat
sa se reveleze pozitia omului in mersul si in devenirea lumii.
In acelasi timp, aceste curente ale conceptiei asupra lumii
arata ca mijloacele folosite pentru gasirea unei astfel de
forte nu au suficienta forta tensionala pentru a implini in asa
fel ,speranta lui Platon si Aristotel” (in sensul lui Brentano)
incat sa corespunda necesitatilor sufletesti mai noi. Se
ajunge pana acolo Incat sunt dezvoltate pareri despre modul
in care s-ar putea comporta perceptia fata de obiectele din
afara sufletului, cum se dezvolta si se inlantuie
reprezentdrile, cum are loc formarea amintirii, care este
raportul sentimentului si al vointei fata de reprezentare;
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insa iti inchizi usa prin modul propriu de a-ti reprezenta,
cand este vorba de ,sperantele lui Platon si Aristotel”. Se
crede, prin tot ce poate fi gandit despre aceste ,sperante”, ca
s-ar rani imediat cerintele unui spirit strict stiintific, care
sunt puse numai prin modul de gandire naturalist-stiintific.
O imagine de ganduri filosofica, care nu vrea sa se
inalte cu ideile sale nicidecum dincolo de ceea ce permite
domeniul stiintelor naturii, este cea a lui Wilhelm Wundt
(1832-1920). Pentru Wundt, filosofia este ,acea stiinta
generald care trebuie sa reuneasca cunostintele generale,
obtinute de stiintele individuale, intr-un sistem lipsit de
contradictii” (Wundt, Sistemul filosofiei, pag. 21). Pe calea
care este cautata de o astfel de filosofie este posibila numai
continuarea asocierilor de ganduri create prin stiintele
particulare, contopirea si ordonarea lor intr-un tot ce poate
fi cuprins cu privirea. Acest lucru il realizeaza Wundt, si el
procedeaza in asa fel incat amprenta pe care o imprima
ideilor sale este dependenta cu totul de obisnuintele de a
reprezenta, ce se dezvolta la un ganditor care - ca si Wundt
- este un cunoscator al stiintelor particulare si o
personalitate care a lucrat practic in domenii izolate ale
stiintei (bundoara 1In compartimentul psihofizic al
psihologiei). Privirea lui Wundt este indreptata asupra
imaginii lumii care este construita de sufletul uman pe baza
experientei senzoriale si pe reprezentarile ce sunt traite in
suflet sub influenta impresiei produse de aceasta imagine a
lumii. Modul de reprezentare al stiintelor naturii considera
senzatiile senzoriale drept actiuni ale unor fenomene
desfasurate in afara omului. Pentru Wundt, o astfel de
conceptie este Intr-un anumit sens ceva de la sine inteles. De
aceea, el considera drept realitate exterioara ceea ce ajunge
sa fie cunoscut conceptual pe baza perceptiilor senzoriale.
Asadar, aceasta realitate exterioara nu este traitd; ea este
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presupusa de suflet in acelasi mod in care este presupusa
prezenta unui proces care actioneaza in afara omului asupra
ochiului, producand prin activitatea acestuia senzatia de
lumina in ochi. In opozitie cu aceste perceptii, procesele din
suflet sunt traite nemijlocit. Prin aceste procese, cunoasterea
nu are nimic de conchis, ci numai de a observa cum se
formeaza reprezentadrile, cum se asociaza intre ele, cum se
leagd cu sentimente si impulsuri ale vointei. In cadrul
acestei observari, avem de-a face numai cu activitati
sufletesti care se manifesta In curentul trdirii launtrice; in
afara acestui curent al curgerii vietii sufletesti, nu suntem
deloc indreptatiti de a mai vorbi despre un suflet ce se
reveleaza In aceasta viata. Suntem indreptatiti sa punem
materia la temelia fenomenelor naturii, pentru ca trebuie sa
tragem concluzii conceptualizadnd cu privire la fenomenele
materiale pe baza perceptiilor senzoriale; Insa nu putem
conchide In acelasi sens, cu privire la suflet, pe baza
fenomenelor sufletesti. ,Notiunea ajutatoare a materiei este
legata... de insusirile mijlocite sau conceptuale ale oricarei
cunoasteri a naturii. Este de-a dreptul imposibil de inteles
modul in care experienta launtrica nemijlocita si intuitiva ar
trebui sa pretinda, de asemenea, o astfel de notiune
ajutitoare...”.(Sistemul filosofiei). In felul acesta, pentru
Wundt, este de nerezolvat problema esentei sufletului atat
prin observarea tradirilor launtrice cat si prin ceea ce ar
putea fi depus din observarea trdirilor launtrice. Wundt nu
percepe nici un fel de suflet, ci numai activitatea sufleteasca.
[ar aceasta activitate sufleteasca se prezinta in asa fel incat,
oriunde se manifesta ceva de natura sufleteasca, are loc In
paralel si un proces corporal. Ambele: activitatea sufleteasca
si fenomenul corporal, formeaza o unitate; in fond sunt unul
si acelasi lucru; numai omul care observa le separa in
conceptia sa. Wundt este de parere ca experienta stiintifica

191



nu poate recunoaste decat astfel de procese spirituale care
sunt legate de procese corporale. Pentru Wundt, Eul
constient de sine se dizolva in organismul sufletesc al
proceselor spirituale care, pentru el, sunt identice cu
procesele corporale; numai c3, privite din interior, acestea
apar ca fiind sufletesc-spirituale. Insa cand Eul incearci si
descopere In sine ceea ce poate considera ca-i este
caracteristic, el descopera activitatea sa volitionala. Eul se
distinge ca individualitate independenta de restul lumii
numai prin vointd. In acest fel, el se vede indreptitit si
recunoasca in vointd caracterul fundamental al existentei
sale. Eul isi recunoaste siesi, cu privire la propria lui esent3,
ca poate considera actiunea vointei drept izvor al existentei
lumii. Existenta proprie a obiectelor pe care omul le observa
in lumea exterioara 1i ramane ascunsa dincolo de
observatie; ins3, In fiintarea sa launtrica, el recunoaste
vointa ca fiind esentiala; i este deci permis sa conchida ca
ceea ce, din lumea exterioara, se loveste de vointa sa, este de
aceeasi esenta cu propria sa vointa. Prin faptul ca activitatile
volitionale ale lumii intra in interactiune, ele creeaza
reprezentarile, viata launtrica a unitatilor de vointa. Din
toate acestea rezultd modul in care Wundt este dirijat de
impulsul fundamental al Eului constient de sine. El coboara
pana la esenta umana proprie, pana la Eul ce actioneaza ca
vointd; si, stand in esenta volitionala a Eului, el se simte
indreptatit sa i atribuie lumii Intregi aceeasi esenta pe care
o traieste sufletul in sine. Nici din aceasta lume a vointei,
nimic nu raspunde ,sperantelor lui Platon si Aristotel”.
Hamerling priveste problemele sufletului si ale lumii
ca un om al secolului al noudsprezecelea, cu o mentalitate
care invioreaza in suflet impulsurile spirituale active in
vremea sa. El resimte aceste impulsuri cu Intreaga lui
umanitate liberd, careia i se pare de la sine inteles sa puna
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intrebari privind problemele existentei, asa cum i este de la
sine inteles omului natural sa simta foamea si setea. El
spune despre relatia lui cu filosofia: ,M-am simtit a fi In
primul rand om, un om deplin, si dintre toate interesele
spirituale, cele mai apropiate imi pareau a fi cele ale
existentei si vietii”. ,Nu am fost cuprins brusc de
curiozitatea filosofica,... ca si cum, Intdmplator, as fi avut
chef de filosofie, sau pentru ca as fi vrut sa-mi verific
aptitudinile si intr-un alt domeniu. M-am ocupat de marile
probleme ale cunoasterii umane inca din frageda tinerete, ca
urmare a impulsului firesc de neinlaturat care-l impinge pe
om spre cercetarea adevarului si cautarea rezolvarii
enigmelor existentei. Nu am putut considera filosofia
nicicand ca pe o stiinta de specialitate, al carui studiu il poti
face sau lasa la o parte, ca bundoard, statistica sau
silvicultura, ci am privit-o intotdeauna drept o cercetare a
ceea ce este cel mai apropiat si mai interesant pentru fiecare
om. Pe caile folosite de Hamerling pentru aceasta cercetare,
in observarea sa au patruns fortele directoare ale gandirii
care, la Kant, i-au retras cunoasterii forta patrunderii in
izvorul existentei si care, dupa aceea, in cursul secolului al
nouasprezecelea, au facut sa apara lumea ca o iluzie a
reprezentdrii. Hamerling nu s-a daruit in mod neconditionat
acestor forte directoare; totusi ele i-au ingreunat cercetarea.
Aceasta cercetare cauta un punct de sprijin in Eul constient
de sine, In care sa poata fi traita fiintarea, si credea ca a gasit
acest punct de sprijin in vointa. Gandirea nu voia sa
actioneze asupra lui Hamerling in acelasi fel ca asupra lui
Hegel. Lui Hamerling i s-a dezvaluit numai ca ,gandire
simpld”, care nu poate cuprinde in sine fiintarea, pentru ca
intdrita in sine sa patrunda in oceanul existentei cosmice;
astfel, Hamerling s-a daruit vointei, In care credea ca simte
forta fiintarii, si Intarit prin forta vointei cuprinsa in Eu,
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Hamerling gandea sa se afunde prin forta proprie intr-o
lume a monadelor volitionale.

Hamerling isi alege ca punct de plecare ceea ce
stimuleaza in om, in mod cu totul nemijlocit, problemele
enigmelor lumii, pentru a fi simtite ca o senzatie de foame
sufleteascd; Wundt se lasa impins pana la punerea acestor
probleme prin ceea ce s-a maturizat In timpul mai nou in
domeniul larg al diferitelor stiinte. In modul in care el pune
intrebarile din interiorul acestor stiinte, actioneaza forta si
mentalitatea proprie acestor stiinte; in ceea ce el poate da ca
raspuns la aceste intrebari, traiesc, ca si la Hamerling,
fortele directoare ale gandirii mai noi, care indeparteaza din
aceasta gandire puterea de a se trai pe sine in punctul de
izvorare a existentei. in fond, imaginea cosmica a lui Wundt
devine, din aceasta cauza, ,doar o supervizare ideald” a
imaginii naturii cuprinse In noul mod de reprezentare. Si
chiar si la Wundt, numai vointa se dovedeste a fi in sufletul
uman un element care nu se lasa distrus prin neputinta
gandirii. Vointa se impune in asa fel observarii lumii, Incat
pare a se dezvalui ca actionand pretutindeni in sfera
existentei.

Prin Hamerling si Wundt sunt situate in miezul
evolutiei conceptiei mai noi despre lume doua personalitati,
in sufletul carora actioneaza fortele care au creat aceasta
evolutie in cadrul anumitor curente, pentru a stapani prin
gandire enigmele lumii care aduc sufletului uman trdire si
cunoastere. In aceste doud personalititi, aceste forte
actioneaza in asa fel incat, in desfasurarea lor, ele nu gasesc
in ele insele nimic prin care Eul constient de sine se resimte
izvorul existentei sale. Aceste forte ajung mai de graba la un
punct in care isi mai pot pastra numai ceva ce nu se mai
poate ocupa de marile probleme ale lumii. Aceste forte se
cramponeaza de vointd; insa, chiar si din lumea vointei
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cucerite, nu rasunda nimic care sa permita sa obtinem
certitudine in legatura cu ,supravietuirea partii noastre cele
mai bune dupa dizolvarea trupului”, sau ceea ce ar atinge, in
mod asemdnator unele enigme cosmice si ale sufletului.
Astfel de conceptii despre lume izvorasc din nevoia fireasca,
de neinlaturat, ,care il imping pe om spre cercetarea
adevarului si spre rezolvarea enigmelor existentei”; Insa, In
timp ce se servesc in vederea acestei rezolvari de mijloacele
care conform pdrerii unor curente ale timpului par sa fie
singurele justificate, ei se indreapta spre o abordare in
cadrul careia nu mai exista nici un element de traire care sa
aduca solutia. Vedem deci cda la un moment dat, omului,
problemele cosmice i se pun foarte precis; el simte In mod
instinctiv sarcina ce-i revine si este de datoria lui sa afle
mijloacele prin care sa gaseasca raspunsul. Prin folosirea
acestor mijloace, el poate ramane in urma a ceea ce il
intimpind ca un imperativ in profunzimile evolutiei.
Filosofiile care se misca In cadrul unor astfel de activitati
reprezinta lupta pentru un scop care Inca nu a fost cuprins
in intregime in constienta. Scopul evolutiei conceptiei mai
noi despre lume este de a trai ceva in Eul constient de sine,
care sa dea ideilor imaginii cosmice fiintare si esent3;
curentele filosofice caracterizate mai sus se dovedesc a fi
neputincioase de a conduce la o astfel de viata, la o astfel de
fiintare. Gandul perceput nu-i mai daruieste Eului -
sufletului constient de sine, - ceea ce garanteaza existenta;
pentru a putea crede intr-o astfel de chezasie, asa cum se
credea in Grecia antica, Eul s-a indepartat prea mult de
naturd; si Eul Inca nu si-a activat in el insusi viata, pe care
natura i-a acordat-o odinioara fara a-i pretinde creatii
sufletesti proprii.
OMUL MODERN SI CONCEPTIA LUI ASUPRA LUMII

195



Plecand de la darwinism, ganditorul austriac
Bartholomdus Carneri (1821-1909), a Incercat sa deschida
perspective largi pentru conceptia despre lume si
modelarea vietii. El s-a evidentiat, unsprezece ani dupa
aparitia operei lui Darwin ,evolutia speciilor”, cu cartea sa:
,Morala si darwinism” (Viena, 1871), in care, intr-un mod
cuprinzator, a facut din noua lume de idei baza unei
conceptii etice despre lume. Dupa aceea a depus eforturi
neobosite pentru elaborarea eticii darwiniene (prin scrierile
sale: ,Bazele eticii”, 1881; ,,Omul ca scop in sine”, 1877 si
,Omul modern. Eseuri asupra modului de viata”, 1890).
Carneri 1Incearcd sa descopere, In imaginea naturii,
elementele prin care Eul constient de sine ar putea sa fie
reprezentat in launtrul acestei imagini. El ar vrea sa
gandeasca aceasta imagine atat de ampla, incat sa poata
cuprinde sufletul omenesc. El este preocupat de reunirea
Eului, care s-a separat de natura-mamad, cu acest substrat
natural. In conceptia lui despre lume, el elaboreazi o
conceptie opusa conceptiei in care lumea devine o
reprezentare iluzorie si care, prin aceasta, renunta pentru
stiinta la orice legatura cu existenta lumii. Carneri respinge
orice conceptie morala care ar vrea sa-i impuna omului alte
reguli etice decat cele ce rezultda din propria lui natura
umanad. Trebuie retinut gandul ca omul nu trebuie sa fie
conceput ca o fiinta deosebita alaturi de toate celelalte
lucruri ale naturii, ci drept ceva ce s-a dezvoltat treptat,
dupa legi pur naturale, din fiinte inferioare. Carneri este
convins ca tot ce este viata este ca un proces chimic:
,Digestia la om este asemadnatoare cu nutritia plantelor”.
Insa el subliniaza in acelasi timp cd procesul chimic trebuie
sa se inalte la o forma mai inalta de evolutie daca trebuie sa
devina planta sau animal. ,Viata este un proces chimic de un
fel specific, ea este... procesul chimic individualizat. Procesul
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chimic poate adica atinge un punct in care ajunge sa se
lipseasca de anumite conditii... de care avusese nevoie pana
atunci pentru a se putea desfasura”. Dupa cum se vede,
Carneri urmadreste modul in care procesele naturii
inferioare se intensifica In altele superioare, cum ajunge
materia - prin perfectionarea activitatilor ei - la forme de
existentd superioare. ,Intelegem ci substanta este materie
in masura In care fenomenele, datorate Insusirilor sale de a
fi divizibila si de a se misca, actioneaza corporal, ca mas3,
asupra simturilor noastre. Daca divizarea sau diferentierea
avanseaza atat de mult incat fenomenele nu mai sunt
perceptibile senzorial, ci numai In gand, atunci actiunea
substantei a devenit spirituald”. Nici eticul nu exista ca o
forma deosebita a existentei, ci este un proces natural pe o
treapta superioara. Ca urmare, nu se poate naste intrebarea:
Ce trebuie sa faca omul in sensul anumitor imperative etice,
valabile mai cu seama pentru el?, ci numai: ce apare a fi etic,
cand fenomenele inferioare se inalta pe treptele spirituale
cele mai finalte? ,in timp ce filosofia morala stabileste
anumite legi etice si porunceste respectarea lor, pentru ca
omul sa fie ceea ce trebuie sa fie, etica il dezvolta pe om asa
cum este el, limitandu-se la a-i ardata cum ar mai putea
deveni el: filosofia morala prescrie deci datorii, cautand sa
oblige la respectarea lor cu ajutorul pedepselor; etica
stabileste insa un ideal lipsit de orice constrangere, pentru
ca apropierea de ea se desfasoara numai pe calea
cunoasterii si a libertati”. Asa cum procesul chimic pe o
treapta superioara se individualizeaza devenind o fiinta vie,
la fel si viata se Tnalta pe o treapta si mai inalta, devenind
constienta de sine. Fiinta constienta de sine nu mai priveste
doar spre afara, in natura, ci se uita si inauntru, in ea insasi.
»Constienta de sine trezita la viata - conceputa dualist - a
fost o ruptura de naturd, de care omul se simtea despartit.
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Ruptura exista numai pentru om, insad, pentru el, ea era
completa. Ea nu s-a produs atat de brusc cum ne-o arata
Geneza, dupa cum nici zilele Creatiei nu trebuie luate ad
literam; ins3, prin desavarsirea constientei de sine, ruptura
a devenit un fapt real, si o data cu sentimentul infinitei
insingurari, care l-a coplesit pe om, a inceput evolutia lui
eticd”. Natura calauzeste viata panad la un anumit punct.
Ajunsa la acest punct, se naste constienta de sine, se naste
omul. ,Dezvoltarea mai departe a omului, este propria lui
operad, iar ceea ce l-a mentinut pe calea progresului a fost
forta si limpezirea treptata a dorintelor sale”. Natura poarta
de grija tuturor celorlalte fapturi: Insa pe om 1l inzestreaza
cu pofte, pentru a caror satisfacere trebuie sa se Ingrijeasca
el insusi. El are in sinea lui impulsul de a-si modela existenta
corespunzator cu dorintele sale. Acest impuls este cel al
realizarii fericirii. ,Pentru animal, acest impuls este ceva
strdin, caci el poseda numai instinctul autoconservarii; iar
pentru ridicarea acestuia la treapta impulsului fericirii,
conditia fundamentala o constituie existenta constientei de
sine umane”. Straduinta spre realizarea fericirii se afla la
temelia tuturor actiunilor. ,Chiar si martirul, care-si jertfeste
viata pentru convingerea lui stiintifica sau pentru credinta
lui in Dumnezeu, nu are nici el altceva in gand decat propria
lui fericire; savantul o afla in loialitatea lui fata de propria-i
convingere, credinciosul o cautd intr-o lume mai buna.
Fericirea le este tuturor ultimul scop si oricat de diferita ar fi
imaginea pe care si-o face individul despre ea, din timpurile
cele mai primitive pana in cele mai cultivate, ea ramane
totusi Inceputul si sfarsitul gandirii si simtirii fiintei vii
sensibile”. Deoarece natura 1i da omului numai necesitatea
de a fi fericit, imaginea fericirii trebuie sa se iveasca din el
insusi. Omul isi creeaza singur imaginile fericirii sale. Ele se
nasc din cugetul sau etic. Carneri descopera in aceasta

198



fantezie notiunea cea noua care {i schiteaza gandirii noastre
idealurile actiunilor noastre. ,Binele” este pentru Carneri
,identic cu dezvoltarea mai departe. Si pentru ca
dezvoltarea constituie o placere, iata ca fericirea nu este
numai tinta suprema a omului, ci si elementul mobilizator,
care 1l mana inspre telul sau”.

Carneri a Incercat sa afle calea care duce de la legitatea
naturii la izvoarele moralitatii. El crede a fi gasit, ca element
mobilizator al ordinii etice a lumii, forta ideala care
actioneaza tot atat de creator de la o intamplare etica la alta
intamplare etica, tot asa cum fortele materiale dezvolta in
plan fizic formatiune din formatiune, un fapt real din altul.

Modul de a-si reprezenta al lui Carneri este intru totul
conform ideii de evolutie care nu admite prefigurarea
ulteriorului 1n ceea ce este anterior, ci considera ca
ulteriorul este o adevarata neoformatie. Procesul chimic nu
cuprinde inca viata animala in fasa; fericirea se formeaza ca
un element cu totul nou, pe temelia instinctului de
conservare al animalelor. Dificultatea cuprinsa in acest gand
a impulsionat un ganditor perspicace, W. H. Rolph, sa faca
expunerile cuprinse in cartea sa: ,Problemele biologice,
totodata incercare pentru dezvoltarea unei etici rationale”
(Leipzig, 1884). Rolph se intreaba: Care este cauza pentru
care o forma de viata nu se opreste pe o anumita treapta, ci
se dezvolta mai departe, se perfectioneaza in continuare?
Cel ce presupune ulteriorul existent deja in anterior, nu
intampina dificultati in rezolvarea acestei probleme. Caci
pentru el este perfect clar ca ceea ce este infasurat la un
anumit moment se desfisoara. Insi Rolph nu a vrut si-si
dea acest raspuns. Pe de alta parte, nu-i ajungea nici ,Lupta
pentru existentd” a fiintelor vii. Caci daca o fiinta lupta
numai pentru satisfacerea necesitatilor sale firesti, ea va
nimici alte forme mai slabe, Insa ea insasi va ramane ceea ce
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este. Daca nu vrem sa introducem In acest proces o
stradanie tainica, mistica, spre perfectionare, atunci
temeiurile perfectiondrii trebuie cautate 1In relatiile
exterioare, naturale. Rolph le afla in faptul ca fiecare fiint3,
daca exista posibilitatea, 1si satisface mai din plin
necesitatile decat o cere nevoia nemijlocita. ,Abia prin
introducerea notiunii de insatiabilitate devine acceptabil
principiul darwinist al perfectiondrii in lupta pentru
supravietuire. Caci abia acum avem o explicatie a faptului ca
organismul, de cate ori poate, achizitioneaza mai mult decat
este necesar pentru mentinerea status quo-ului sau, ca el
creste peste masurd, daca i se ofera prilejul”. Dupa parerea
lui Rolph, in regnul fiintelor vii nu are loc o lupta pentru
procurarea hranei necesare, ci o ,lupta pentru un plus de
achizitie”. ,Asadar, in timp ce pentru darwinisti nu exista
niciodata o lupta pentru existenta acolo unde viata creaturii
nu este amenintatd, pentru mine, lupta pentru viata este
universal prezentd. Ea este, de fapt, o lupta primordiala
pentru viatd, o lupta pentru inmultirea vietii, dar nu o lupta
pentru existenta”. Din aceste premise ale stiintelor naturale,
Rolph trage concluzii pentru etica. ,Deviza este Inmultirea
vietii si nu mentinerea vietii; lupta pentru avantajare si nu
lupta pentru existenta. Simpla procurare a celor necesare
vietii si a hranei nu este suficientd; trebuie obtinut si
confort, daca nu chiar abundenta, forta si influenta.
Pasiunea, nazuinta imbunatatirii neincetate a conditiilor de
viatd, este impulsul caracteristic al animalului ca si al
omului” (,Probleme biologice”).

Gandurile lui Rolph l-au stimulat pe Friedrich
Nietzsche (1844-1900) 1in formularea ideilor sale
evolutioniste, dupa ce a parcurs mai intai alte stadii ale vietii
sale sufletesti. La inceputul activitatii sale scriitoricesti, el
era departe de gandul evolutionist ca si, in general, de stiinta

200



naturii. Mai intdi a resimtit o puternica influenta a
conceptiei asupra lumii a lui Arthur Shopenhauer. Durerea
aflata la temelia oricarei existente este o reprezentare
preluata de la Schopenhauer. Eliberarea de aceasta durere
nu a cautat-o, ca Schopenhauer si E. v. Hartmann, in
indeplinirea obligatiilor morale; el credea, mai de graba, ca
modelarea vietii ar conduce dincolo de durerea existentei, la
opera de artd, la creatia artistica. Grecii antici si-au creat o
lume a frumusetii, a aparentei, pentru a face suportabila
existenta plind de suferintd. Si In drama muzicala a lui
Richard Wagner, el credea ca descopera o lume care, cu
ajutorul frumusetii, il inaltd pe om deasupra durerii. Intr-un
anumit sens, era o lume a iluziei, pe care Nietzsche o cauta
in mod constient, pentru a depasi mizeria lumii. El era de
parerea ca la baza celei mai vechi culturi elene s-ar afla
impulsul transpunerii intr-o stare de extaz, pentru a se
produce uitarea lumii reale. ,Cantand si dansand, omul se
dovedeste a fi membrul unei comunitati superioare. El a
uitat mersul si vorbitul si este pe cale de a se ridica,
dansand, in fnalturi”. In acest fel zugriveste si explicd
Nietzsche cultul stravechilor adoratori ai lui Dionysos, cult
in care este cuprins germenul intregii arte. Socrate a
infranat acest impuls dionisiac, prin aceea ca a instaurat
ratiunea ca judecator peste impulsuri. Teza: ,Virtutea poate
fi predata, ca invatatura, altora”, inseamna schimbarea unei
culturi cuprinzatoare, impulsive cu o cultura searbada
actuald, tinuta In frau de gandire. Astfel de idei luau nastere
in Nietzsche sub influenta lui Schopenhauer, care punea
vointa neimblanzita, aflata vesnic In miscare, sub stapanirea
reprezentarii ordonatoare a lui Richard Wagner, cel care se
declara, ca om si ca artist, a fi un adept al lui Schopenhauer.
Insia prin firea sa, Nietzsche avea, in acelasi timp, o natura
contemplativa. Dupa ce a adoptat un timp conceptia despre
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0 mantuire a lumii prin aparenta frumoasa, el a resimtit-o ca
pe un element strain, aflat in fiinta sa cea mai intim3,
conceptie ce fusese sadita in el prin influenta personala a
prietenului sdu Richard Wagner. El a cautat sa se elibereze
de aceasta directie a ideilor si sa se daruiasca unei conceptii
mai corespunzatoare fiintei lui, asupra adevarului. Datorita
caracterului fundamental al personalitatii sale, el se simtea
chemat sa traiasca In sine, ca pe un destin individual
nemijlocit al sau, ideile si impulsurile evolutiei mai noi a
conceptiei asupra lumii. Altii au plamadit imagini ale
conceptiei asupra lumii si, in aceasta plamadire, a Inflorit
filosofarea lor. Insi Nietzsche a infruntat conceptiile asupra
lumii din cea de a doua jumatate a secolului al
noudsprezecelea. Si a fost destinul sdau sa strabata personal
toate fericirile, dar si toate suferintele pe care le pot provoca
aceste conceptii asupra lumii cand se revarsa asupra intregii
fiinte a sufletului uman. Nu in mod teoretic, nu, ci prin
punerea in joc a intregii sale individualitati, viata conceptiei
asupra lumii s-a modelat in Nietzsche in asa fel incat a fost
luat cu totul in stapanire si a trebuit sa strabata solutiile de
viata In existenta sa cea mai personala. Pentru el a devenit o
enigma cum se poate trdi, daca trebuie sa consideri ca lumea
este asa cum este ea reprezentata de Schopenhauer si
Richard Wagner; era insa o enigma pe care nu Incerca sa o
rezolve prin gandire, prin cunoastere, ci o enigma a carei
dezlegare a trebuit s-o traiasca cu fiecare fibra a fiintei sale.
Altii gdndesc filosofia; Nietzsche a trebuit s-o trdiascd. Viata
conceptiei mai noi asupra lumii devine, in Nietzsche insusi,
personalitate. Observatorul este intampinat de conceptiile
altor ganditori asupra lumii in asa fel, Incat reprezentarile
tasnesc: asta este unilateral, asta este nejust, etc.; ins3, la
Nietzsche, acest observator se vede confruntat cu viata
conceptiei asupra lumii intr-o fiinta umana, el mai sesizeaza

202



ca aceasta fiinta umana este insanatosita de o idee si devine
suferinda prin alta idee. Acesta este motivul pentru care, In
decursul expunerii conceptiei sale asupra lumii, Nietzsche
se transforma tot mai mult Intr-un poet, precum si de ce, cel
ce nu se poate Impdca cu o astfel de expunere de filosofie, o
poate totusi admira datorita fortei sale poetice. Cat de diferit
este tonul care patrunde in evolutia mai noua a conceptiei
asupra lumii prin glasul lui Nietzsche, In comparatie cu cel al
lui Hamerling, Wundt si chiar si al lui Schopenhauer! Acestia
cauta prin contemplare temelia existentei si ajung la voint3,
descoperind-o in profunzimile sufletului uman. In Nietzsche,
aceasta vointa trdieste; iar el preia In sine ideile filosofice, pe
care le aduce la incandescenta cu natura sa volitiva, si
prezinta apoi ceva nou: o viata in care pulseaza o idee
purtata de o vointd, o vointd iluminata de idei. Asa se
intampla cu Nietzsche In prima lui perioada creatoare, care
a inceput cu ,Nasterea tragediei” (1870), precum si cu
publicarea celor patru ,Meditatii neactuale” (David Straus,
adeptul si scriitorul; Despre foloasele si dezavantajele
istoriei pentru viata; Schopenhauer ca educator; Richard
Wagner la Bayreuth). - Intr-o a doua perioada a vietii sale, a
fost destinul lui Nietzsche sa retraiasca ceea ce poate fi
pentru sufletul omului o conceptie asupra lumii care se
intemeiaza numai pe mentalitatea stiintelor naturii. Aceasta
a doua perioada a vietii lui Nietzsche fisi gaseste expresia in
lucrarile: ,Omenesc, prea omenesc” (1878); ,Aurora
diminetii”, ,Stiinta veseld” (1881). Idealurile care fi
invioreaza sufletul in prima perioada a vietii sale se racesc
acum; ele se dovedesc a fi baloane de sapun efemere ale
cunoasterii; sufletul vrea sa se fortifice, sa prinda puteri in
simtirile sale, datorita continutului ,real” a ceea ce poate
oferi modul de reprezentare al stiintelor naturii. Insi
sufletul lui Nietzsche este plin de viata; forta acestei vieti
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launtrice nazuieste sa strabata In afara, dincolo de ceea ce 1i
poate datora observarii naturii. Observarea naturii arata
cum animalul devine om; in resimtirea fortei launtrice de
viata a sufletului se naste reprezentarea: Animalul l-a purtat
in sine pe om; nu trebuie oare si omul sa poarte in sine
germenul unei fapturi superioare, supraomul? Si atunci,
sufletul lui Nietzsche traieste In sine lupta desprinderii cu
greu a supraomului din om; acest suflet se desfata inaltand
ideea mai noua, evolutionistd, care se sprijind pe lumea
simturilor, in regiunea pe care simturile nu o percep, care
este resimtita cand sufletul trdieste in sine sensul
dezvoltarii. Ceea ce a fost cucerit de Rolph prin reflectia sa:
,Simpla procurare a celor necesare vietii cotidiene si a
hranirii nu este de ajuns; mai trebuie dobandita si
comoditate, dacd nu chiar abundenta, putere si influenta.
Cautarea, nazuinta spre permanenta imbundtdtire a
conditiilor de viata este instinctul caracteristic al animalului
si al omului”, - la Nietzsche, acest rezultat al meditatiei se
transforma in trdire launtrica, intr-un grandios imn al
cunoasterii. Cunoasterea care reda lumea exterioara nu este
suficientd; ea trebuie sa se amplifice In sine in mod roditor;
observarea de sine este identica cu saracia launtrica.
Produsul unei noi interioritati, care iradiaza tot ceea ce
omul este deja 1n sine, ia nastere in sufletul lui Nietzsche; in
om se naste inca inexistentul, supraomul, ca sens al
existentei. Cunoasterea creste dincolo de ceea ce a fost; ea
devine forta creatoare. Si prin faptul ca omul creeazd, el se
integreaza sensului vietii. In al siu ,Zarathustra” (1884),
Nietzsche exprima printr-un avant liric ceea ce resimte
sufletul sau, ceea ce este trait de el in fericirea crearii din
om, a ,supraomului”. O astfel de cunoastere ce se percepe,
creand, pe sine, resimte in Eul omului mai mult decat ceea
ce poate fi trdit in cursul unei singure vieti individuale; ceea
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ce exista Intr-o singura viata nu poate fi epuizat in aceasta.
Se va intoarce mereu la o viatd noud. In acest fel, la
Nietzsche are loc adaugarea, la ideea supraomului, si a ideii
,vesnicei reveniri” a sufletului omului.

Ideea lui Rolph despre ,sporirea vietii”, se amplifica la
Nietzsche la dimensiunea unei reprezentari a ,Vointei de
putere”, pe care o atribuie oricarei fiintari si vieti In regnul
animal si uman. Acesta vede in viata: ,Insusirea cu forta,
vatamarea, Infrangerea a ceea ce este strdin si mai slab,
oprimarea, duritatea, impunerea propriilor sale forme,
incorporare si cel putin o exploatare, cat se poate de
blanda”. In ,Asa griit-a Zarathustra”, Nietzsche i-a inchinat
credintei sale in realitate, iIn dezvoltarea omului in
»supraom”, un ,Cantec suprem”; in opera lui ramasa
neterminata: ,Vointa de putere” (Reevaluarea tuturor
valorilor), el vroia sa realizeze o remodelare a tuturor
reprezentarilor din punctul de vedere ca nici o alta vointa a
omului nu ar avea in el dominatia suprema decat numai
aceea a ,puterii”.

Straduinta pentru cunoastere devine la Nietzsche
esentd a existentei care capdtd viatd in sufletul omului. In
timp ce Nietzsche resimte in sine aceasta umplere cu viata,
viata se situeaza pentru el deasupra cunoasterii si
adevarului ce nu se inflacareaza pana la nivelul vietii. Acest
lucru a condus in cazul lui l1a o renuntare la orice adevar si la
inlocuirea vointei pentru adevar cu ,Vointa pentru putere”
care nu mai intreaba: Este oare o cunoastere adevarata?, ci:
Este ea pastratoare de viata, promotoare a vietii? ,Pana
acum, la orice filosofare nu a fost vorba de «Adevar», ci de
altceva, sa spunem, de sanatate, viitor, crestere, forta,
viatd..”. De fapt, omul a nazuit din totdeauna sa
dobandeasca puterea; numai ca isi crea iluzia ca ar vrea
»2Adevarul”. El confunda mijloacele cu scopul. Adevarul este
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numai un mijloc pentru atingerea scopului ,putere”.
,Falsitatea unei judecati incd nu poate fi un argument
impotriva judecdtii”. Nu justetea unei concluzii este
importanta, ci ,mdsura in care ea este promovatoare,
pastratoare a vietii, conservatoare, poate chiar si
cultivatoare a speciei”. ,Cea mai mare parte a gandirii
constiente a unui filosof este condusa in mod tainic de
instinctele sale si constransa sa circule pe anumite
traiectorii.” Conceptia lui Nietzsche este simtire personala
ca trdire si destin individual. La Goethe iesea in evidenta
impulsul adanc al conceptiei mai noi asupra vietii; el simtea,
in Eul constient de sine, cum se umplea de viata ideea, in asa
fel incat, Impreuna cu gandul adus la viata, acest Eu sa se
poatd sti in interiorul existentei lumii; la Nietzsche exista
impulsul de a lasa omul sa trdiasca in afara lui insusi; el
simte atunci ca sensul vietii trebuie sa se dezvaluie in
interiorul a ceea ce este autocreat launtric. Totusi el nu
patrunde ca esentd pana la ceea ce este creat in om drept
sens al vietii dincolo de om. El il canta pe supraom intr-un
mod grandios, Insa nu 1i da form3; ii simte existenta cum
actioneaza, insa nu il vede in mod clarvizionar. El vorbeste
despre o ,reintoarcere vesnicd”, fara a descrie ceea ce se
reintoarce. El vorbeste despre o Tnaltare a vietii prin vointa
de putere, totusi, in ce priveste forma vietii indltate: unde se
afla zugravirea ei? Nietzsche vorbeste despre ceva care
trebuie sa fie In necunoscut, Insa el ramane numai la
trimiteri facute cu privire la necunoscut. Fortele dezvoltate
in Eul constient de sine sunt insuficiente si la Nietzsche,
pentru a evidentia si in mod intuitiv lucrul despre care stie
ca tese si adie In natura omului.

O imagine opusa celei creata de conceptia lui
Nietzsche asupra lumii o reprezinta cea care rezulta din
conceptia materialista asupra istoriei si vietii, exprimata in
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modul cel mai pregnant de Karl Marx (1818-1883). Marx a
negat ideii orice participare la evolutia istoriei. Ceea ce
trebuie sa se afle adevarat la temelia evolutiei sunt factorii
reali ai vietii, din care au luat nastere parerile despre lume
pe care si le-au putut forma oamenii, In functie de conditiile
speciale de viata in care au fost adusi. Cel ce lucreaza fizic,
dominat fiind de un altul, are o alta conceptie asupra lumii
decat cel ce munceste pe plan spiritual. O epoca ce
inlocuieste o forma economica Invechita cu alta forma,
aduce la suprafata istoriei si alte conceptii asupra vietii.
Daca vrem sa Intelegem o epoca oarecare, trebuie sa tinem
seama, pentru explicarea conditiillor sale sociale, de
realitatile economice. Toate curentele politice si spirituale
sunt numai imaginea reflectata la suprafatd a acestor
realitati. Dupa esenta lor, ele se prezinta drept consecinte
ideale ale faptelor reale, la a caror geneza ideile nu participa
deloc. Ca urmare, la evolutia mai departe a actualului mod
de viata nu poate avea un rol nici o conceptie asupra lumii
rezultata din actiunea unor factori ideali; ci este o sarcina de
a accepta conflictele reale in stadiul in care au ajuns si de a
le conduce mai departe in acelasi sens. Aceasta conceptie s-a
nascut dintr-o reinterpretare materialista a hegelianismului.
La Hegel, ideea se afla intr-o dezvoltare vesnica, iar
rezultatele acestei dezvoltari sunt intamplarile reale ale
vietii. Karl Marx vrea sa ajunga la o conceptie asupra
societatii pe baza intampldrilor reale ale vietii, prin
examinarea nemijlocita a dezvoltarii economice, asa cum
Auguste Comte a facut-o cu ajutorul reprezentarilor stiintei
naturii. Marxismul este cea mai indrazneata dezvoltare a
unui curent spiritual ce isi alege ca punct de plecare
observarea exterioara a evenimentelor istorice, perceptibile
nemijlocit, pentru a Intelege viata spirituald, Intreaga
evolutie culturala a omului. Aceasta este
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,sociologia”’moderna. Aceasta nu-1 considera pe om In nici o
privinta drept fiinta izolata, ci numai ca o parte componenta
a evolutiei sociale. Modul In care omul isi reprezints,
cunoaste, actioneaza, simte este conceput drept un rezultat
al actiunii fortelor sociale, sub a caror influenta se afla
individul. Hippolyte Taine (1828-1893) numeste totalitatea
fortelor care determina fiecare fenomen cultural, ,milieu”.
Fiecare opera de artd, fiecare instalatie, fiecare actiune,
poate fi explicatd pe baza cunoasterii imprejurarilor
anterioare si simultane. Putem explica o opera umang,
cunoscand rasa, mediul si momentul in care a fost
conceputa. Ferdinand Lasalle (1825-1864) a aratat in al sau
,Sistem al drepturilor dobandite”, felul in care iau nastere si
se dezvoltd, din sfera reprezentarilor unui popor, notiunile
de drept, cum sunt: proprietatea, contractul, familia, dreptul
de mostenire si asa mai departe. Modul de reprezentare al
cetateanului roman a creat alte norme de drept decat cel al
germanului. In legituri cu toate aceste cercuri de idei nu se
pune intrebarea: Ce ia nastere in fiecare individ uman izolat,
- ce savarseste acesta din propria sa natura primordiala?, ci:
Care sunt cauzele care se afla in relatiile sociale, pentru
continutul vietii individului? In acest curent poate fi vizuta
o preferinta de sens contrar celor care au dominat inceputul
secolului, cu privire la problemele omului cu umea. Pe
atunci se punea intrebarea: Ce drepturi ii revin omului
izolat, prin propria sa individualitate (drepturi naturale);
sau, cum poate avea omul cunoastere, in conformitate cu
ratiunea sa individuala? Curentul sociologic intreaba,
dimpotriva: Ce reprezentari de drept, ce notiuni ale
cunoasterii sunt inoculate de comunitadtile sociale
individului? Faptul ca imi formez anumite reprezentari
despre lucruri, nu depinde de ratiunea mea, ci este un
rezultat al evolutiei, din care am fost nascut. In marxism, Eul
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constient de sine este dezbracat de esenta sa proprie; el este
manat in marea faptelor, care se desfasoara dupa legile
stiintei naturii si a relatiilor sociale. In aceasti conceptie
asupra lumii, neputinta filosofarii mai noi fata de sufletul
uman Impinge spre ceva extrem. ,Eul” - sufletul uman
constient de sine - vrea sa afle In sine esenta prin care Isi
dobandeste importanta in existenta lumii; insa el nu vrea sa
se adanceasca in sine; caci se teme ca nu va afla in propria sa
profunzime ceea ce i confera existenta si individualitate. El
vrea ca propria lui individualitate sa-i fie Imprumutata
dintr-o esentd ce se afli in afara lui. In acelasi timp,
conformandu-se obiceiurilor de a gandi produse de
timpurile mai noi sub influenta stiintelor naturii, el se
adreseaza fie lumii desfasurarilor materiale, fie devenirii
sociale. ,Eul” crede ca se poate intelege pe sine in intregul
vietii, daca isi poate spune: Sunt conditionat intr-un anumit
fel de aceasta desfasurare a intamplarilor sau de aceasta
devenire. Astfel de straduinte ale conceptiei asupra lumii
scot In evidenta modul in care anumite forte lucreaza in
suflete pentru a dobandi cunoastere, forte despre care
aceste suflete au un sentiment Intunecat insa, carora pentru
moment nu le pot procura satisfactie cu ajutorul a ceea ce a
fost produs de obisnuintele din gandirea si cercetarea mai
noud. In suflete actioneazi o viatid spirituald ascunsi
constientei. Ea mana aceste suflete sa coboare atat de adanc
in Eul constient de sine, Incat acest Eu sa poata afla in
adancurile sale ceva ce conduce la izvorul existentei lumii -
la acel izvor in care sufletul omului se simte Inrudit cu o
fiinta cosmica care nu iese la lumina zilei in fenomenele si
fiintele naturii. In opozitie cu aceste fenomene si fiinte ale
naturii, timpul mai nou s-a inarmat cu un ideal al cercetarii
cu care se simte In siguranta in cautarile sale. La fel, desigur,
am vrea sa ne simtim si noi in cercetarile esentei sufletesti
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umane. Expunerile anterioare au aratat cum, in cazul unor
cugetdtori marcanti, nazuinta obtinerii unei astfel de
sigurante In cercetare a condus la imagini cosmice care nu
mai cuprind nimic din elementele din care se pot obtine
reprezentdri satisfacatoare despre sufletul uman. Se
urmareste modelarea filosofiei dupa modelul stiintei naturii,
insa printr-o astfel de transformare se pierde sensul punerii
problemelor filosofice. Sarcina ce i se da sufletului uman din
adancimile sale depaseste cu mult ceea ce vor
personalitatile cugetdtoare sa admita drept cai sigure de
cercetare, conforme cu obiceiurile mai noi de a gandi.

Privind sintetic situatia caracterizata in acest fel a
evolutiei mai noi a conceptiei despre lume, rezulta, ca cel
mai pregnant semn de recunoastere a ei, presiunea
exercitata asupra spiritelor de modul de gandire al stiintelor
naturii, de la inflorirea lui. Iar ca baza a acestei presiuni este
recunoscuta rodnicia, forta convingdtoare a acestei
mentalitati. Pentru a vedea confirmata aceasta afirmatie,
este suficient sa privim spre un ganditor apartinand
curentului naturalist-stiintific, cum este Thomas Henry
Huxley (1825-1895). Acesta nu se raliaza parerii ca in
cunoasterea cuprinsa de stiintele naturii ar putea fi aflat
ceva ce ar raspunde satisfacator ultimelor Intrebari
referitoare la sufletul uman. insd el crede ci cercetarea
umana din cadrul stiintelor naturii ar trebui sa se opreasca
si sa recunoasca faptul ca omul nu dispune chiar de nici un
mijloc pentru a dobandi o cunoastere a ceea ce se afla in
spatele naturii. Rezultatul acestei pareri este ca stiinta
naturii nu spune nimic in legatura cu sperantele cele mai
inalte de cunoastere ale omului, Insa ea da impresia ca pune
cercetarea pe un teren solid; asadar, tot ceea ce nu se afla in
domeniul ei, trebuie lasat sa se bazeze pe sine sau sa devina
obiect al credintei.
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Actiunea acestei presiuni ce provine din modul de
reprezentare al stiintei naturii se manifesta clar In curentul
de gandire denumit ,Pragmatism”, care, la cumpana
secolelor al noudsprezecelea si al douazecilea, vrea sa aseze
pe un teren sigur orice nazuintd umana spre adevar. Numele
de ,pragmatism” se trage de la un articol publicat de Charles
Peirce, In anul 1878, in revista americana ,Popular Science”.
Cei mai influenti propagatori ai acestui mod de reprezentare
sunt Wilham James (1842-1910) in America si F. C. Schiller
in Anglia, care foloseste termenul de ,Umanism” (vezi
,otudies in Humanism”, 1907). Pragmatismul poate fi
considerat drept necredinta in forta gandului. Gandului ce
ar vrea sa ramana in el, 1i neaga capacitatea de a produce
ceva ce s-ar putea legitima drept adevar, drept cunoastere
justificatd prin sine insusi. Omul este confruntat cu
procesele lumii si trebuie sa actioneze. Pentru aceasta, el are
drept ajutor gandirea. Aceasta cuprinde, rezumand, in idei
pe care le combing, faptele reale ale lumii exterioare. Si cele
mai bune idei sunt acelea care 1l ajuta sa actioneze just, in
asa fel Incat sa poata descoperi ca telurile sale se
armonizeaza cu fenomenele Universului. lar astfel de cele
mai bune idei, sunt recunoscute de om drept adevarul sau.
Nu gandul, ci vointa este stapanul in relatia omului cu
lumea. In cartea sa »,Vointa dobandirii credintei”, James
marturiseste; ,Vointa determina viata, acesta este dreptul
sau primordial; el va avea deci si dreptul de a exercita o
influenta asupra gandurilor. De fapt, nu in stabilirea faptelor
in detaliu; aici sa se descurce ratiunea singura dupa faptele
reale; ci In ceea ce priveste Intelegerea si interpretarea
realitatii. Daca cunoasterea stiintifica ar ajunge péana la
capatul lucrurilor, atunci am putea trai bazati numai pe
stiintd. Insd pentru ci ea lumineazi numai putin doar
marginile continentului Intunecat pe care-l numim Univers,
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si pentru ca trebuie totusi sa ne formam pe propria noastra
raspundere niste ganduri despre Universul caruia fi
apartinem cu viata noastra, vom face bine sa ne formam
ganduri care sa corespunda iIntregii noastre fiinte, ganduri
care sa ne faca posibil sa actionam, sa speram, sa traim”.
Conform acestei conceptii, gandul nu poseda o viata proprie,
ce s-ar putea cufunda in sine - In sensul lui Hegel -, sa
patrunda pana la izvorul existentei; gandul se aprinde
numai in Eul uman, pentru a-1 urma, cand, vrand si trdind,
acesta intervine in lume. Pragmatismul {i rapeste gandului
forta ce a avut-o de la ivirea conceptiei grecesti asupra lumii.
Cunoasterea a fost transformata in acest fel intr-un produs
al vointei umane; in fond, ea nu mai poate fi elementul in
care se cufunda omul, pentru a se descoperi pe sine in
adevarata lui esenta. Eul constient de sine nu se cufunda
gdndind in sine; el se pierde in subsolul intunecat al vointei,
in care gandul nu ilumineaza nimic altceva decat telurile
vietii, care Insa nu izvorasc, ca atare, din gand. Forta faptelor
reale asupra omului a devenit coplesitoare; constienta
gasirii unei lumini In viata proprie a gandirii, care sa
ilumineze ultimele probleme ale existentei, a coborat la
punctul zero. In pragmatism, Realizarea evolutiei conceptiei
mai noi asupra vietii este cea mai indepartata de ceea ce
pretinde spiritul evolutiei: de a te regasi gandind, cu Eul
constient de sine, in acele profunzimi ale lumii in care Eul se
simte tot atat de legat de punctul de izvorare al existentei, ca
si cercetarea grecilor prin gandul perceput. Faptul ca acest
spirit pretinde asa ceva, se reveleaza in mod deosebit prin
pragmatism. El 1l situeaza ,pe om” in focarul imaginii sale
despre Univers. Prin om urmeaza sa se dezvaluie cum
actioneazi adevirul in existenti. In acest fel, intrebarea
principala se orienteaza dupa elementul in care odihneste
Eul constient de sine. Insa forta gandului nu este suficienti
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pentru a aduce lumind In acest element. Gandul raméne pe
loc in straturile superioare ale sufletului, cand Eul vrea sa
paseasca pe drumul care duce inspre profunzimile lui.

Pe aceleasi carari ca si pragmatismul merge, in
Germania, filosofia ,fictionalistd” (In limba germana
,Philosophie des Als ob” =, Filosofia ca si cum-ului” - n.tr.) a
lui Hans Vaihinger (1852-1933). Acest filosof vede in ideile
conducatoare, pe care si le face omul despre fenomenele
lumii, nu imagini ale gandurilor cu care sufletul cunoscator
se instaleaza intr-o realitate spirituald, ci fictiuni, care il
calauzesc, cand sunt valabile, pentru a se putea regasi la
locul lui In lume. ,Atomul”, de exemplu, este imperceptibil.
Omul formeaza gandul ,atomului”. El nu-1 poate forma astfel
incat sa stie, prin aceasta, ceva despre o realitate, ci ,ca si
cum” fenomenele naturii exterioare ar lua nastere din
coactionarea unor atomi. Daca ne imaginam ca sunt prezenti
atomi, in haosul fenomenelor naturale percepute se
instaleaza ordinea. Si asa stau lucrurile cu toate ideile
conducatoare. Ele nu sunt adoptate pentru a zugravi fapte
reale, ceea ce este dat numai prin perceptie; ele sunt
gandite, iar realitatea este aranjata astfel ,ca si cum” cele
imaginate ar sta la baza realititii. In acest fel, neputinta
gandului este impinsa in mod constient in punctul central al
filosofarii. Forta faptelor reale exterioare preseaza atat de
puternic asupra spiritului ganditorului, incat el nu
indrazneste sa patrunda cu ,gandul gol” in acele regiuni din
care realitatea exterioara izvoraste din insasi originea ei.
Insd pentru ci o speranti de a afla ceva despre esenta
omului exista numai daca se dispune de un mijloc spiritual
pentru patrunderea in regiunile caracterizate, nu poate fi
vorba de o apropiere de enigmele supreme ale lumii in cazul
filosofiei fictionaliste, a lui ,,ca si cum”.
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Atat pragmatismul cat si fictionalismul (filosofia ,ca si
cum-ului”), au crescut din practica gandirii unei epoci
dominate de modul de reprezentare natural-stiintific. Stiinta
naturii se poate ocupa numai de cercetarea legaturilor
dintre faptele exterioare - a acelor fapte reale care se
desfisoara pe terenul observarii senzoriale. In aceastd
privintd, nu poate fi vorba ca si legaturile pe care le
cerceteaza sa fie sesizabile senzorial, ci ca aceste legaturi sa
rezulte din domeniul amintit. Prin respectarea acestor baze,
stiintfa mai noua a naturii a devenit un model pentru
intreaga cunoastere stiintifica. Si ea a fost manata tot mai
mult spre o practicA a gandirii, potrivitd sensului
pragmatismului sau al filosofiei fictiunii. Darwinismul,
bundoara, a fost mai intai impins sa stabileasca o linie a
evolutiei de la fiinta vie cea mai nedesavarsita pana la cea
mai desavarsita si, pe langa aceasta, sa-1 conceapa pe om ca
forma de evolutie superioara a maimutelor antropoide.
Specialistul in anatomie Karl Gegenbaur a atras insa atentia,
deja In 1870, ca modul de cercetare aplicat pentru o astfel
de idee a evolutiei reprezinta calea rodnica. Asa ca, acest
mod de a cerceta a fost folosit In continuare in timpul mai
nou; si suntem Indreptatiti din plin sa spunem ca acest mod
de cercetare, ramanandu-si credincios siesi, a condus
dincolo de conceptiile de care a fost legat mai intai. S-au
facut cercetari ,,ca si cum” omul ar trebui sa fie cautat in linia
progresivda a maimutelor antropoide; si s-a ajuns atat de
departe in prezent, Incat aproape sa se recunoasca ca acest
lucru nu este posibil, ci ca Intr-un timp anterior trebuie sa fi
existat o fiinta care are in om pe adevaratul sau urmas in
timp ce maimutele antropoide s-au format, plecand de la
aceasta fiinta, ca o specie mult mai imperfecta. Astfel ca
gandul originar al evolutiei mai noi a fost numai unul
ajutator cercetarii.
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In timp ce in stiinta naturii actioneaza o astfel de
practica a gandirii, pare sa fie justificat sa se conteste orice
valoare de cunoastere stiintifica unei cercetari prin gandire,
unei reflectdri pentru rezolvarea enigmelor lumii prin Eul
constient de sine. Cercetatorul naturii simte ca se afla pe o
temelie sigura cand vede In gandire numai un mijloc pentru
a se orienta in lumea faptelor reale exterioare ale lumii.
Marile cuceriri ale stiintei naturii la cumpana dintre secolele
al nouasprezecelea si al douazecilea se Impaca bine cu o
astfel de practicd a gandirii. In modul de cercetare al stiintei
naturii actioneaza pragmatismul si filosofia fictivitatii (a lui
»€a si cum”); cand acestea ies la suprafata si ca directii de
gandire filosofica, atunci, in acest fapt, se reveleaza si
caracteristica fundamentalda a evolutiei conceptiei mai noi
asupra lumii.

Este usor de inteles ca ganditorii care resimt instinctiv
pretentia spiritului conceptiei mai noi asupra lumii ce
actioneaza in ascuns, vor fi pusi In fata intrebarii: Cum se
poate mentine o stiinta a naturii ca model de perfectiune in
fata unei reprezentari a Eului constient de sine? S-ar putea
spune ca stiinta naturii se afla pe cale de a crea o imagine a
lumii Tn care Eul constient de sine nu are nici un loc. Pentru
ca ceea ce poate oferi stiinta naturii drept o imagine a
omului (exterior), contine sufletul constient de sine numai
asa cum magnetul Isi are forta in el. Ca atare, exista doua
posibilitati. Fie ca acceptam iluzia ca prin expresia: ,creierul
gandeste” se spune ceva In adevar serios si ca ,omul
spiritual” este o manifestare superficialda a materiei; ori,
recunoastem in acest ,om spiritual” o realitate
esentialmente autonoma in sine, insa atunci suntem izgoniti
din stiinta naturii cu cunoasterea omului, cu tot. Ganditori
aflati sub influenta ultimei posibilitati sunt filosofii francezi
Emile Boutroux (1845-1921) si Henri Bergson (1859-1940).
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Boutroux 1si ia ca punct de plecare o criticd a modului
mai nou de reprezentare, care vrea sa raporteze intreaga
istorie a lumii la legi ce pot fi intelese prin stiinta naturii.
Felul lui de a gandi este usor de inteles, daca ne gandim
bundoara ca o planta cuprinde in sine desigur anumite
procese care se desfasoara dupa legi valabile si In regnul
mineral, dar ca este cu totul imposibil sa ne reprezentam ca
legile minerale ar produce, din propriul lor continut, viata
vegetald. Daca se urmadreste recunoasterea faptului ca
existenta vegetala se dezvolta pe terenul activitatii minerale,
atunci va trebui sa se presupuna ca regnului mineral ii este
absolut indiferent faptul ca regnul vegetal ar proveni din el.
Mineralului trebuie mai de graba sa i se adauge ceva
autocreator, daca trebuie sa ia nastere vegetalul. De aceea,
in ordinea naturii domneste pretutindeni elementul creator.
Regnul mineral este prezent; insa dincolo de el se afla un
element creator. Acesta lasa planta sa apara din sine si o
aseaza pe substratul mineral. Si la fel se petrece cu toate
sferele ordinei naturii pana sus, la sufletul constient al
omului, ba chiar si pana la evenimentul sociologic. Sufletul
uman nu tasneste pur si simplu din legile vietii, ci nemijlocit
din elementul creator primordial si isi adapteaza apoi,
entitatii sale, legile vietii. Si in domeniul sociologic se
dezvaluie ceva primordial creator, care pune sufletele
umane in context si interactiune corespunzitoare. In cartea
lui Boutroux ,Despre notiunea legitatii naturii In stiinta si
filosofia prezentului”, aflam fraza: ,Stiinta ne arata .. o
ierarhie a stiintelor, o ierarhie a legilor, pe care noi le
apropiem intre ele, insa nu le putem contopi intr-o singura
stiinta si intr-o singura lege. La acestea, stiinta ne arata, in
plus, pe langa inegalitatea relativa a legilor - si influentarea
lor reciproca. Legile fizice se fac necesare fiintelor vii, Insa
legile biologice coactionaeza cu cele fizice”. Boutroux isi
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indreapta in acest fel privirea sa scrutatoare de la legile
naturii, actualizate in gandire, Inspre elementul creator, care
actioneaza dincolo de aceste legi. Si provenind nemijlocit
din elementul creator ii apar a fi fiintele ce umplu lumea.
Modul In care se comporta intre ele aceste fapturi, felul in
care intra In interactiune, poate fi exprimat prin legi care
pot fi cuprinse cu ajutorul gandirii. Prin aceasta, ceea ce este
gandit devine o revelare a esentei lor in lume. Pentru acest
mod de reprezentare, materia devine ca un fel de baza a
legilor naturii. Esentele sunt reale si se reveleaza dupa
anumite legi; totalitatea acestor legi, deci, in fond, nerealul,
legat cu o existenta reprezentatd, da materia. Astfel ca
Boutroux poate spune ca: ,miscarea” (el se refera la
totalitatea a ceea ce are loc, dupa legi naturale, prin fiinte,
intre acestea) ,in sine, este In mod evident tot o abstractiune
ca si gandirea in sine. In realitate, existd numai fiinte vii, a
caror natura este ceva intermediar intre notiunea pura a
gandirii si miscare. Aceste fiinte vii formeaza o ierarhie, iar
activitatea circula in ele de sus in jos si de jos In sus. Spiritul
nu pune in miscare materia, nici direct si nici indirect. In
realitate nu exista nici un fel de materie brut3, iar ceea ce
formeaza esenta materiei este In stransa legatura cu ceea ce
constituie esenta spiritului”. Insi daci legile naturii sunt
numai o concentrare a raporturilor reciproce dintre esente,
atunci nici sufletul uman nu se afla situat in asa fel in
Univers incat sa poata fi explicat pe baza legilor naturii, ci el
aduce din propria sa fiinta revelarea sa, adaugata celorlalte
legi. Insi, in acest fel, sufletului uman ii este asigurata
libertatea, autodezviluirea propriei sale esente. in acest fel
de gandire filosofica poate fi vazuta incercarea de a clarifica
adevarata esenta a imaginii lumii, pentru a fundamenta
modul de raportare al sufletului uman la aceasta imagine. Si
Boutroux ajunge la o astfel de reprezentare a sufletului
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uman, ce poate izvori numai din autorevelarea lui. Dupa
parerea lui Boutroux, interactiunile esentelor erau
considerate in vechime a fi manipularea ,capriciilor si
arbitrarului” unor esente spirituale; gandirea mai noua este
eliberatd de aceasta reprezentare prin cunoasterea legilor
naturii. Deoarece legile naturii au existentd numai In
interactiunea esentelor, ele nu pot contine nimic din ceea ce
determina esentele. ,Legile mecanice ale naturii descoperite
de stiinta moderna constituie in realitate legatura ce
sudeaza exteriorul cu launtricul. Departe de a constitui o
necesitate, ele ne elibereaza; ele ne permit ca, la
contemplarea In care erau Inchisi cei vechi, sa fie adaugata o
stiintd a actiunii”.Aceasta constituie o referire la cerinta
spiritului conceptiei mai noi asupra lumii, amintita de mai
multe ori in aceasta carte. Cei vechi au trebuit sa se opreasca
la contemplatie. Pentru sensibilitatea lor, sufletul se afla in
elementul adevaratei sale esente in contemplatia gandului.
Evolutia mai noua pretinde o ,Stiinta a actiunii”. Aceasta s-
ar putea naste numai cand sufletul s-ar cuprinde pe sine,
gandind In Eul constient de sine si ar ajunge, prin starea
spirituald, la autoproduse launtrice, cu care s-ar putea vedea
pe sine situat In propria-i esenta.

Henri Bergson incearca sa patrunda pe o alta cale la
esenta Eului constient de sine, In asa fel incat, in timpul
acestei patrunderi, modul de reprezentare naturalist-
stiintific sa nu devind o frana. Esenta gdndirii, datorita
evolutiei conceptiilor asupra lumii incepand cu perioada
greaca pana in prezent, a devenit un fel de enigma a
Universului. Gandul a scos sufletul uman din intregul
Universului. Astfel, sufletul traieste in mod asemanator cu
gandul si trebuie sa-i puna acestuia intrebarea: Cum ma
readuci tu intr-un element in care sa ma simt intr-adevar
adapostit in intregul Univers? Bergson mediteaza asupra

218



gandirii stiintifice. El nu gaseste in gandirea stiintifica forta
cu ajutorul cdreia sa poata salta intru catva intr-o realitate
adevaratd, in care s-ar putea avanta. Sufletul cugetator sta
fata-n fata cu realitatea, dobandind imagini ale gandirii
despre aceasta, imagini pe care le combina intr-un
ansamblu. Insi ceea ce este dobandit in acest fel nu este
cuprins In realitate, ci In afara ei. Bergson vorbeste despre
gandire in acest fel: ,Se Intelege ca prin gandirea noastra pot
fi extrase notiuni stabilite din realitatea mobila, este Tnsa
absolut imposibila reconstruirea mobilitatii realului cu
ajutorul stabilitatii notiunilor...” (Introducere in metafizica,
editia germana). plecand de la astfel de ganduri, Bergson
descopera ca toate incercdrile de a patrunde in realitate
dinspre gandire au trebuit sa esueze, pentru ca au intreprins
ceva pentru care gandirea (In felul in care actioneaza in
viata si In stiintd) se dovedeste a fi neputincioasa, adica a
patrunde in esenta realitatii adevarate. Cand Bergson crede
ca recunoaste In acest fel neputinta gandirii, aceasta nu este
pentru el un motiv pentru a ajunge, printr-o traire justa, in
Eul constient de sine, la cunoasterea adevaratei realitati.
Pentru ca in Eu exista o cale In afara gandirii, calea trairii
nemijlocite, a intuitiei. ,Filosofarea consta din a inversa
directia obisnuitda a activitatii gandirii”. ,Cunoasterea
simbolica prin notiuni preexistente care evolueaza de la
statornic la mobil este relativa, insa 1n nici un caz
cunoasterea intuitiva, care se transpune in ceea ce este
mobil, Tnsusindu-si viata obiectelor”. (Introducere 1in
metafizica). Bergson considera posibila o metamorfoza a
gandirii obisnuite, astfel ca, prin aceasta metamorfoza,
sufletul - intr-o perceptie intuitivd - se traieste pe sine
insusi intr-o activitate care este totuna cu o existenta
dincolo de ceea ce este perceput prin cunoasterea obisnuita.
Printr-o astfel de perceptie intuitiva, sufletul se traieste pe
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sine ca o esenta neconditionata de procesele corporale. Prin
aceste procese apare simtirea si sunt realizate si miscarile
omului. Cand omul percepe cu ajutorul simturilor, cand isi
misca membrele, in el este activa o esenta corporald; Insa
deja cand 1si aminteste de o reprezentare, atunci se
desfasoara un proces pur spiritual-sufletesc, care nu este
conditionat prin fenomene corporale corespunzatoare.
Astfel intreaga trdire launtric-sufleteasca este o traire
proprie spiritual-sufleteasca, ce se deruleaza si in legatura
cu trupul, Tnsa nu prin activitatea acestuia. Bergson a
cercetat intr-un mod amanuntit rezultatele naturalist-
stiintifice  antagonice conceptiei sale. Gandul ca
exteriorizarile sufletesti sunt inradacinate numai in
fenomenele corporale, pare cu totul justificat daca ne
amintim, bundoard, cum pierderea capacitatii de a vorbi
este conditionata de imbolnavirea unei parti a creierului.
Fapte reale de acest fel pot fi citate intr-un numar nelimitat.
Bergson le discuta in scrierea lui ,Materia si memoria”. Si el
afla ca aceste fapte nu produc nici o dovada impotriva
conceptiei despre viata spiritual-sufleteasca proprie.

Astfel, filosofia moderna pare a face prin Bergson o
cotitura spre sarcina pe care i-o cere timpul, de a se adanci
in trairea Eului constient de sine; Insa ea face acest pas prin
decretarea neputintei gandirii. Acolo unde Eul ar urma sd se
trdiascd in esenta sa, el nu poate Intreprinde nimic cu
gandirea. Si la fel stau lucrurile pentru Bergson si cu
cercetarea vietii. Ceea ce actioneaza in evolutia fiintelor vii,
ceea ce asaza aceste fiinte In lume intr-o insiruire ce merge
de la nedesavarsit pana la desavarsit, nu rezulta pentru
cunoastere, prin observarea ganditoare a fiintelor, asa cum
se prezintd ele omului in formele lor. Nu, cand omul se
traieste in sine ca fiinta sufleteasca (fiintd sufleteasca - fata
de, in manuscris, viata sufleteascd), atunci el se afla in
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elementul vietii care trdieste in fiinte si care, cunoscand in
sine, se contempla pe el insusi. Acest element al vietii a
trebuit mai intdi sa se reverse in nenumadratele forme,
pentru ca prin aceasta revarsare sa se pregdteasca sa devina
ceea ce a devenit In om. Forta de avantare a vietii ce se
inalta In om, devenind o fiinta ganditoare, se afla deja
prezentd cand se reveleaza in fiinta cea mai simpla; ea s-a
consumat pe sine prin crearea fiintelor in asa masura, Incat
la revelarea sa In om i-a mai ramas numai un rest al entitatii
sale integrale, in orice caz acela care se reveleaza a fi rodul
intregii creari anterioare de viata. Astfel, esenta entitatii
umane este prezentatd fnaintea tuturor celorlalte fiinte vii;
aceasta esenta poate vietui Tnsa ca om abia dupa ce a
inlaturat din sine toate celelalte forme de viata, pe care,
dupa aceea, omul le poate observa numai dinafara ca fiind
una dintre ele. Pe baza cunoasterii sale intuitive, Bergson
vrea sa Insufleteasca rezultatele cercetarilor stiintei naturii
in asa fel, incat sa poata spune: , Totul se petrece ca si cum o
esentd nedeterminata si activa pe care am putea-o numi om,
sau supraom, ar fi nazuit sa devina o realitate, pe care ar fi
atins-o insa numai prin aceea ca pe parcurs a renuntat la o
parte a fiintei sale. Aceste pierderi - suferite de esenta om,
sunt cele ce reprezinta restul regnului animal si a regnului
vegetal; cel putin in masura in care ele reprezinta ceva
pozitiv, ceva sustras hazardului evolutiei” (Bergson:
»Evolutia creatoare”, editia germana 1912).

Bergson a scos astfel la iveald, dintr-o meditare cu
tesatura usoara si usor de Insusit, o idee a evolutiei care
fusese deja exprimata in 1882, intr-o forma profund gandita,
de Wilhelm Heinrich Preuss in cartea sa ,Spirit si materie”
(Editia a doua, 1899, Oldenburg). Si pentru acest ganditor,
omul nu provine din celelalte fiinte ale naturii, ci este de la
bun inceput fiinta primordiala care insa, inainte de a-si
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putea da siesi forma corespunzatoare pe Pamant, a trebuit
sa respinga din sine, in celelalte fiinte vii, treptele sale
premergitoare. In susnumita carte, poate fi citit: ,A sosit...
timpul... elaborarii unei invataturi despre aparitia speciilor
organice, care sa nu se bazeze numai pe niste afirmatii
gandite unilateral ale stiintei naturale descriptive, ci care sa
se afle 1n acelasi timp in deplin acord cu restul legilor naturii
care sunt totodata si legile gandirii umane. O Invatatura
eliberatd de orice ipoteze, fiind Intemeiata numai pe cele mai
stricte concluzii trase strict din observatiile stiintei naturii
in sensul cel mai larg; o invatatura care salveaza, pe cat
posibil, notiunea de specie, Insa care preia in acelasi timp in
domeniul sau notiunea de evolutie a lui Darwin, Incercand s-
o faca rodnica. Punctul central al acestei noi Invataturi este
omul, specia care a apdrut numai odatd pe planeta noastra:
Homo sapiens. Este ciudat faptul ca mai vechii observatori
au inceput cu obiectele naturii, ratacindu-se apoi pana intr-
atat Incat nu au mai gasit drumul spre om; ceea ce i-a reusit
si lui Darwin numai in modul cel mai trunchiat si intru totul
nesatisfacator, prin aceea ca l-a cautat pe stramosul
primordial al stapanului creatiei printre animale - in timp
ce cercetatorul naturii ar trebui sa plece de la el nsusi, in
calitatea lui de om, pentru ca, progresdnd prin intregul
domeniu al existentei si gdndirii, sd se reintoarcd la
umanitate... Nu a fost o intamplare faptul ca natura umana a
luat nastere din evolutia a tot ce este pamantesc, ci a fost o
necesitate. Omul este telul tuturor fenomenelor telurice, si
fiecare forma aparuta pe langa el si-a Imprumutat
trasaturile de la om. Omul este fiinta prima nascuta a
intregului Cosmos. Cand au aparut germenii sdi, rezidiul
organic nu a mai avut forta necesara pentru a mai produce
si alti germeni umani. Ceea ce a mai aparut, a devenit animal
sau planta...”
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Prin dezvoltarea mai noua a conceptiei asupra lumii,
aceasta tinde sa-1 cunoasca in afara naturii pe omul limitat la
el insusi, pentru a gasi apoi, Intr-o astfel de cunoastere a
omului, ceva care sa arunce lumina asupra esentei lumii
care-1 inconjoard pe om. In prea putin cunoscutul ganditor
din Elsfleth, W .H. Preuss, apare la zi dorinta ca, prin
cunoasterea omului, sa fie dobandita totodata si
cunoasterea lumii. Ideile sale ferme si semnificative sunt
indreptate nemijlocit asupra cunoasterii entitatii umane. El
vede cum aceastd entitate patrunde luptand in existenta. lar
ceea ce trebuie sa abandoneze aceasta entitate in drumul ei
ramane drept naturd, cu entitatile ei aflate pe o treapta
inferioara a evolutiei, prezentandu-se omului ca ambianta a
lui. Filosofia mai noud arata ca drumul spre tainele lumii
trece printr-o aprofundare a entitatii umane ce se reveleaza
prin Eul constient de sine. Cu cat ne vom stradui mai mult sa
patrundem in nazuintele si cautdrile filosofiei mai noi, cu
atat mai mult vom constientiza ca aceste cautdri sunt
indreptate spre descoperirea unor trairi ale sufletului uman
care nu lamuresc numai sufletul uman insusi, ci In care se
aprinde si ceva ce da o lamurire certa despre lumea aflata in
afara omului. Privirea Indreptata asupra conceptiei lui Hegel
si a cugetatorilor Inruditi cu acesta a iscat la filosofi mai noi
indoiala ca in viata de gdnduri s-ar putea afla forta care ar
putea aduce Iumini in ambianta esentei sufletului.
Elementul gandirii parea a fi prea slab pentru a dezvolta in
sine o viata in care ar putea fi cuprinse dezvaluiri privind
esenta lumii. Modul de reprezentare al stiintelor naturii
cerea o patrundere in nucleul sufletesc care se afla pe un
substrat mai solid decat il poate furniza gandul.

In aceastd ciutare si stridanie ale timpului cel mai
recent, In mod semnificativ se Inscriu eforturile lui Wilhelm
Dilthey (1833-1911). In scrieri ca ,Introducere in stiintele
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spiritului” si In disertatia sa tinuta la Academia din Berlin
,Contributii la rezolvarea problemei originii credintei
noastre In realitatea lumii exterioare si in dreptul acesteia”
(1890), el a oferit discutii detaliate, pline de tot ceea ce
apasa ca enigme filosofice asupra dezvoltarii conceptiei mai
noi despre lume. Forma de exprimare savanta folosita in
acea vreme impiedicd, in orice caz, ca ceea ce el avea de
spus, sa faca o impresie mai generala. Conceptia lui Dilthey
este ca ceea ce in sufletul sau are natura gandului, ceea ce
tine de reprezentare, nu-i permite omului sa ajunga la nici o
certitudine asupra faptului ca ceea ce percep simturile ar
corespunde unei entitati adevarate, independenta de om.
Orice lucru din sfera gandurilor, a reprezentarilor, a
perceptiilor senzoriale este imagine; iar lumea din jurul
omului ar putea fi un vis de imagini ale propriei sale entitati,
daca sufletul ar fi obligat sa se bazeze numai pe perceperea
adevarului prin astfel de imagini. Totusi, in suflet nu se
reveleazi numai aceste imagini. In el se reveleazi un
concept al vietii In vointa, nazuinta, simtire care porneste
din el, care se resimte pe sine insusi si al carui adevar
trebuie sa-l recunoasca nu numai prin cunoastere
intelectuald, ci prin traire nemijlocita. Vrand si simtind,
sufletul se resimte pe sine ca adevar. insi daci el s-ar trii
numai in acest fel, atunci ar trebui sa creada ca realitatea lui,
este unica din lume. Acest lucru ar fi justificat numai daca
vointa lui ar putea radia in toate partile, fara a intdmpina
vreo rezistentd. Nu este Insa cazul. Intentiile vointei nu pot fi
astfel triite. In acestea patrunde, astfel, ceva ce nu poate fi
creat de ele insele si pe care trebuie totusi sa-1 preia in ele. O
astfel de ideatie a unui filozof poate parea ,ratiunii umane
sanatoase” a fi curata pedanterie. Abordarii istorice nu-i
este ingaduit sa ia in consideratie astfel de judecati. Pentru
aceasta important este sa dobandeasca o privire de
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ansamblu cu privire la dificultatea pe care trebuie sa si-o
produca chiar filosofia mai noua, In legatura cu intrebarea
care ,ratiunii umane sanatoase”, simple, ii pare a fi de
prisos: lumea pe care omul o aude, o vede, etc., poate fi oare
numitd, pe buna dreptate, adevdrata? Eul care s-a desprins
de lume - asa cum a aratat istoria, prezentata mai sus, a
evolutiei enigmelor cosmice filosofice ale lumii - vrea sa afle
iardsi, In entitatea sa devenita solitara pentru propria sa
observatie, drumul Inapoi in lume. Dilthey este de parerea
ca acest drum nu poate fi aflat prin aceea ca am spune:
Sufletul traieste imagini (ganduri, reprezentari, simtiri); si
intrucat aceste imagini se prezinta in constienta, ele trebuie
sa-si aiba cauza intr-o lume exterioara reald. Dupa Dilthey, o
astfel de concluzie nu ar justifica cu nimic sa se vorbeasca
despre o lume exterioara adevarata. Pentru ca aceasta
concluzie a fost trasa in interiorul sufletului, conform
necesitatilor acestui suflet; si nimic nu garanteaza ca in
lumea exterioara s-ar afla intr-adevar ceea ce crede sufletul
ca ar trebui sa existe, conform necesitatilor sale. Nu, sufletul
nu poate conchide asupra existentei unei lumi exterioare; el
se expune In acest fel primejdiei ca deductia sa sa aiba o
viata numai in el Tnsusi, ramanand fara nici o importanta
pentru lumea exterioara. Sufletul poate obtine certitudinea
existentii unei lumi exterioare numai daca aceasta lume
patrunde in viata interioara a ,Eului”, astfel incat in acest Eu
nu mai traieste numai ,Eul”, ci Insasi lumea exterioara.
Conform parerii lui Dilthey, acest lucru se intampla cand
sufletul afl3, In vointa si simtirea sa, ceva ce nu provine din el
insusi. Dilthey se straduieste sa aduca, pe baza faptelor celor
mai firesti, o hotdarare asupra unei probleme care este
pentru el o problema fundamentalda a oricarei conceptii
despre lume. S3 luam urmatoarea expunere a lui Dilthy:
»,Proptindu-si mana de un scaun pentru a-1 misca, un copil isi
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masoara puterea in functie de rezistenta ce o Intilneste:
viata proprie si obiectele exterioare sunt experimentate
impreuna. Daca insa copilul este incuiat intr-o incdpere, el
va zgaltai zadarnic usa: intreaga viata a vointei sale iritate va
sesiza apasarea unei lumi exterioare supraputernice, care
franeaza propria lui viatd, o limiteaza si parca o comprima.
Straduintei de a scapa de neplacere si de a da satisfactie
tuturor instinctelor sale, 1i urmeaza constienta ingradirii,
neplacerii, insatisfactiei. Ceea ce afla copilul va parcurge
intreaga viata a adultului. Rezistenta se transforma in
constrangere, de jur Imprejur par sa ne inconjoare ziduri
ridicate de fapte reale, pe care nu le putem strapunge.
Impresiile persistd, indiferent de faptul ca am dori sa le
modificam; ele dispar cu toate ca nazuim sa le pastram;
anumitor impulsuri de a ne misca, conduse de
reprezentarea necesitatii de a ocoli cauza sentimentului de
neplacere, le urmeaza regulat, In anumite imprejurari,
emotii care ne retin in domeniul neplacerii. Si, in acest fel, in
jurul nostru devine tot mai densa realitatea lumii
exterioare”. Cu ce scop este organizatd, In legaturda cu
problemele inalte ale conceptiei despre lume, o astfel de
expunere, care pentru multi oameni pare a fi lipsita de
importanta? Pare a fi lipsit de perspectiva ca, pornind de la
astfel de puncte de plecare, sa se ajunga la o conceptie in
legatura cu pozitia sufletului In Univers. Important este Insa
faptul ca filosofia ajunge pana la o astfel de abordare pe
calea pe care - sa ne mai aducem inca odata aminte de
cuvintele lui Brentano - s-a pasit ,pentru a obtine
certitudine in sperantele unui Platon si Aristotel, legate de
trairea In continuare a partii noastre mai bune, dupa
descompunerea trupului nostru...” Dobandirea unei astfel de
certitudini pare a fi tot mai dificila, pe masura ce evolutia
gandirii Tnainteaza. ,Eul constient de sine” se simte tot mai
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mult scos in afara lumii; se pare ca afla tot mai putin in sine
elementele care 1l leaga de lume in afara ,trupului” supus
,descompunerii”. In timp ce cduta o cunoastere sigura
despre legatura lui cu o lume vesnica a spiritului, ,Eul” a
pierdut chiar si speranta unei intelegeri a legaturii sale cu
lumea care se dezvaluie perceptiilor senzoriale... Cu prilejul
analizarii conceptiei lui Goethe despre lume am putut atrage
atentia asupra modului cum se cautd, in cadrul acestei
conceptii, acele trairi din suflet care il scot afara, intr-o
realitate ce se afla ca o lume spirituald, in spatele perceperii
senzoriale. Se cautd, asadar, trdirea in lduntrul sufletului a
ceva prin care sufletul nu se mai afla doar in sine, cu toate ca
resimte cele traite ca fiind ale sale. Sufletul cauta in sine
trairi cosmice, cu ajutorul carora el trdieste in lume ceea ce ii
este altminteri imposibil de trait numai cu ajutorul mijlocirii
organelor trupului. In ciuda inutilititii aparente a felului siu
de abordare, Dilthey se afla in acelasi curent al evolutiei
filosofiei. El ar vrea sa arate inlduntrul sufletului ceva ce, cu
toate ca este trait In suflet, totusi nu-i apartine lui, ci unui
lucru cu totul independent de suflet. El ar vrea sa
demonstreze ca lumea patrunde in trairea sufletului. El nu
crede ca aceasta patrundere ar putea avea loc In gandire,
ins3, desigur, pentru Dilthey, sufletul asimileaza in intregul
sau continut viu, In vointa, in nazuinta, in simtire, ceva ce nu
este numai suflet, ci lumea exterioara reala. Sufletul nu
recunoaste realitatea exterioara a existentei unui om numai
prin aceea ca-i sta in fata si-si formeaza o reprezentare a lui,
ci prin aceea ca preia in vointa lui, in simtirea lui, intregul lui
complex sufletesc in propria sa vointa si simtire. Astfel, in
conceptia lui Dilthey, sufletul omului nu admite existenta
unei lumi exterioare reale din cauza ca aceasta lume i s-ar
dezvalui gandirii ca real3, ci pentru ca sufletul, Eul constient
de sine, trdieste in sine insusi lumea exterioara. Printr-o
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astfel de conceptie, acest filosof se afla in fata recunoasterii
importantei superioare a vietii spiritului, in comparatie cu
simpla existentd a naturii. Prin aceasta conceptie, el
stabileste o echilibrare a modului de reprezentare natural-
stiintifica. El este de parere ca natura este recunoscuta ca
lume exterioara numai pentru ca este traita in suflet de
elementul spiritual. Trdirea a ceea ce este natural este un
domeniu secundar in viata sufleteasca generala si este de
natura spirituala. Iar sufletul este inclus intr-o desfasurare
generala a spiritului existentei terestre. Un mare organism
spiritual se dezvolta si se desfasoara in sistemele culturale,
in trairea si In creatia spirituala ale popoarelor si epocilor.
Ceea ce dezvolta in acest organism spiritual fortele sale,
patrunde si in sufletele omenesti individuale. Acestea sunt
incluse in organismul spiritual. Ceea ce ele trdiesc,
indeplinesc, creeaza, nu primeste numai imboldurile de la
natura, ci de la viata spirituala cuprinzatoare. Dilthey este
plin de intelepciune pentru modul de reprezentare al stiintei
naturii. In expunerile sale, el vorbeste adeseori de
rezultatele obtinute de cercetatorii naturii. Totusi opune
recunoasterii dezvoltarii naturale situatia independenta a
unei lumi spirituale. Continutul unei stiinte a ceea ce este
spiritual i-1 furnizeaza privelistea a ceea ce contin culturile
popoarelor si epocilor.

La o recunoastere asemanatoare a unei lumi spirituale
independente ajunge Rudolf Eucken (1846-1926). El gaseste
ca mentalitatea stiintei naturii ajunge in contradictie cu ea
insasi cand vrea sa fie mai mult decat un simplu mod de
abordare unilaterald a existentei, daca vrea sa declare drept
existent numai ceea ce 1i este posibil ei sa cunoasca. Daca am
observa natura numai asa cum se ofera simturilor, atunci nu
s-ar putea ajunge niciodata la o conceptie generala asupra
ei. Pentru a explica natura, trebuie sa fie atras in procesul
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intelegerii ei ceea ce poate fi trdit de spirit numai prin sine,
ceea ce el nu poate niciodata dobandi din observarea
exterioara. Eucken porneste de la sentimentul viu, pe care il
are sufletul din lucrdrile si creatiile sale independente si
atunci cand se daruieste observarii naturii exterioare.
Eucken nu tagaduieste dependenta sufletului de ceea ce el
percepe cu ajutorul uneltelor senzoriale, precum si felul in
care este determinat sufletul de tot ceea ce se afla cuprins in
temelia naturald a trupului. Insi el isi indreapta privirea
asupra activitatii Invioratoare, ordonatoare a sufletului,
independenta de trup. Sufletul ii confera lumii perceptiilor si
senzatiilor directia, contextul coerent. Sufletul nu este
determinat numai de impulsuri primite din lumea fizica, ci
traieste in sine si indemnuri pur spirituale. Datorita acestor
impulsuri, sufletul se stie salasluind intr-o adevarata lume
spirituald. In ceea ce el triieste, creeazs, actioneazi forte ce
vin dintr-o lume a spiritului careia i apartine. Aceasta lume
spirituala este traita nemijlocit si real in suflet, prin aceea ca
sufletul se simte una cu ea. in sensul lui Eucken, sufletul se
simte purtat de o lume vie in sine, creatoare a spiritului. -
Eucken este de parere ca latura cugetatoare, intelectuala nu
este destul de puternica pentru a putea epuiza ceea ce zace
in profunzimile acestei lumi a spiritului. Ceea ce curge din
lumea spiritului patrunzand in om se revarsa in intreaga
viata cuprinzatoare a sufletului, nu numai in intelect. Lumea
spiritului are un caracter esential inzestrat cu personalitate.
Ea fecundeaza si latura cugetatoare a omului, insa nu numai
pe aceasta. Sufletul se poate resimti ca fiind prins intr-un
context spiritual esential. Eucken se pricepe sa prezinte intr-
un mod plin de avant, In numeroasele sale scrieri, esenta si
activitatea de urzire a acestei lumi a spiritului. in y2Lupta
pentru continutul spiritual al vietii”, in ,Continutul de
adevar al religiei”, in , Linii directoare ale unei noi conceptii

229



asupra vietii’, In ,Curentele spirituale ale prezentului”, in
»Conceptiile despre viata ale marilor cugetatori ai lumii”, in
»,Cunoastere si viata”, el cauta sa arate din diferite puncte de
vedere, modul In care sufletul uman, in timp ce se traieste
pe sine si se Intelege cu adevarat prin aceasta traire, se stie
totodata strabatut de o existenta spirituala vie si creatoare,
in cadrul careia el este o parte si un madular. Ca si Dilthey,
Eucken descrie drept continut al vietii spirituale
independente ceea ce se prezintda in creatiile morale,
tehnice, sociale si artistice ale popoarelor si ale epocilor.
Intr-o prezentare istoricd, cum este cea intentionati in
aceasta lucrare, nu-si afla locul critica conceptiilor asupra
lumii descrise. Totusi, nu reprezinta o critica daca se indica
modul in care o conceptie asupra lumii emana din sine -
datorita propriului ei caracter - intrebari noi. Caci prin
aceasta, ea devine o parte a evolutiei istorice. Dilthey si
Eucken vorbesc despre o viata independenta a spiritului, in
care este silisluit sufletul uman individual. Insa
cunoasterea lor despre aceasta lume a spiritului lasa
deschise intrebarile: ce este aceasta lume a spiritului si cum
ii apartine sufletul uman? Dispare oare sufletul individual o
datda cu descompunerea trupului, dupa ce, activand in
launtrul acestui trup, a participat la evolutia vietii spirituale
ce se prezinta in creatiile culturale ale popoarelor si
timpurilor? Desigur, se poate raspunde acestor Intrebari din
punctul de vedere al lui Dilthey si Eucken: la raspunsuri in
legatura cu aceste intrebari nu conduce ceea ce poate
cunoaste sufletul uman in viata sa proprie. Trebuie totusi
spus, referitor la caracteristica unor astfel de conceptii
despre viatd, cd, datorita modului lor de a aborda
problemele, ele nu duc la mijloace de cunoastere care
conduc sufletul sau Eul constient de sine dincolo de ceea ce
este trait in legatura cu trupul. Oricat de puternic subliniaza
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Eucken autonomia si realitatea lumii spiritului, totusi,
conform padrerii sale asupra lumii, ceea ce este trait de suflet
prin si cu aceastd lume a spiritului este trait de suflet cu
ajutorului trupului. Printr-o astfel de conceptie asupra lumii
nu este creatd nici o tangenta cu sperantele, citate de mai
multe ori in aceasta carte, nutrite de Platon si Aristotel cu
referire la esenta sufletului si a relatiei sale cu lumea
spiritului, In absenta trupului. Se arata numai, ca atat timp
cat sufletul apare in trup, el participa la o lume a spiritului
numita, pe drept, astfel. Ce este sufletul ca entitate spirituala
autonoma in lumea spiritului - este un lucru despre care nu
se poate vorbi propriu zis in cadrul acestei filosofii. Este
caracteristic pentru aceste feluri de reprezentari ca ele
ajung sa recunoasca existenta unei lumi a spiritului si chiar
si a naturii spirituale a omului, insa ca din aceasta
recunoastere nu rezulta nici un fel de cunoastere privind
pozitia sufletului - a Eului constient de sine - in realitatea
Universului, facand abstractie de faptul ca, prin trairea intr-
un trup, dobandeste o constienta a lumii spiritului. Se poate
arunca o lumina asupra pozitiei istorice a acestor moduri de
reprezentare in cursul evolutiei filosofiei, daca recunoastem
ca ele genereaza intrebadri carora nu le pot raspunde cu
propriile lor mijloace. Ele sustin cu forta ca sufletul devine
constient de existenta In el Insusi a unei lumi a spiritului
independentd de el. Insi cum este dobanditi aceasti
constientd? In orice caz numai cu ajutorul mijloacelor
cunoasterii pe care sufletele le au in cadrul existentei lor
corporale si prin aceasta. In cadrul acestei existente, se naste
certitudinea existentei unei lumi spirituale. Insi sufletul nu
gaseste nici o cale pentru ca fiinta sa inchisa sa si-o traiasca
in afara existentei corporale, in spirit. Sufletul ia cunostinta
de ceea ce tradieste, stimuleaza, creeaza in el spiritul, in
masura in care existenta sa trupeasca 1i ofera posibilitatea
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sa faca acest lucru. Ceea ce este sufletul ca spirit In lumea
spiritului, sau dacd el este acolo o entitate individual3,
aceasta este o intrebare cdreia nu i se poate da un raspuns
prin simpla recunoastere a faptului ca sufletul se poate sti in
trup una cu o lume creatoare, vie, a spiritului. Pentru un
astfel de raspuns ar fi necesar ca sufletul uman constient de
sine, in timp ce avanseazda spre o cunoastere a lumii
spiritului, sa poata deveni constient si de felul cum
vietuieste el In lumea spiritului, independent de existenta
trupului. Lumea spiritului ar trebui sa-i dea sufletului nu
numai posibilitatea de a o putea recunoaste, ci ar trebui sa-i
impartaseasca ceva si din propriile ei caracteristici. Ea ar
trebui sa-i arate sufletului cum se deosebeste de lumea
senzoriala si cum fi permite esentei sufletesti sa participe la
acest alt mod de existenta a ei.

O presimtire a acestei probleme traieste la acei filosofi
care vor sa abordeze lumea spirituala prin aceea ca Isi
indreapta privirea asupra a ceva care, dupa parerea lor, nu
poate aparea la o simpla observare a naturii. Daca ar exista
ceva fata de care mentalitatea stiintei naturale s-ar dovedi a
fi neputincioasd, atunci, intr-un asemenea ceva s-ar afla
garantia pentru indreptatirea admiterii existentei unei lumi
spirituale. O astfel de directie a cugetdrii se simte deja la
Lotze; reprezentanti energici ai acestei directii In prezent
sunt Wilhelm Windelband (1848-1915), Heinrich Rickert
(1863-1936) si alti filosofi. Acestia sunt de parere ca in
cercetarea lumii patrunde un element care determina
ricosarea modului de reprezentare al stiintei naturii cand ne
indreptam atentia asupra acestor ,valori” care sunt
determinante in viata omului. Lumea nu este un vis, ci o
realitate, daca s-ar putea demonstra ca in trairile sufletului
vietuieste ceva ce este independent de sufletul insusi.
Actiunile, nazuintele, impulsurile volitionale ale sufletului
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nu sunt doar niste scantei trecatoare in oceanul existentei,
daca el trebuie sa recunoasca faptul ca le confera unele
valori care sunt independente de suflet. Insi sufletul trebuie
sa admita astfel de valori pentru impulsurile vointei sale,
pentru actiunile sale, la fel cum trebuie sa admita pentru
senzatiile lui ca acestea nu sunt generate numai in el. O
actiune, un act de vointa al omului nu apar numai ca fapte
naturale; ele trebuie sa fie gandite prin prisma unei valori
juridice, sociale, estetice, stiintifice. Si chiar daca se pune in
mod justificat un accent pe faptul ca in cursul evolutiei (la
popoare) si in lungul epocilor, conceptiile oamenilor despre
valorile juridice, morale, estetice, ale adevarului se schimba,
chiar daca Nietzsche a putut vorbi de o ,revalorizare a
valorilor”, trebuie totusi recunoscut ca valoarea unei fapte,
gandiri, vointe este determinatd din afara dupa cum si unei
reprezentari i se stabileste caracterul de realitate tot
dinafari. In sensul ,Filosofiei valorii”, poate fi spus ca: Dupa
cum presiunea sau rezistenta lumii exterioare naturale decid
asupra faptului ca o reprezentare este o imagine a fanteziei
sau a realitatii, la fel decide strdlucirea si incuviintarea care
se revarsa din lumea exterioara spirituala asupra vietii
sufletesti, daca un impuls volitional, o actiune, o gandire au
vreo valoare in contextul cosmic sau sunt numai revarsari
arbitrare ale sufletului uman - lumea spirituala se scurge ca
un curent de valori prin viata oamenilor, de-a lungul istoriei.
In timp ce sufletul omului se simte situat intr-o lume ce este
determinata de valori, el se traieste pe sine salasluit intr-un
element spiritual. - Daca aceasta mentalitate ar trebui sa fie
luata intru totul in serios, atunci toate afirmatiile cate le face
omul despre ceea ce este spiritual ar trebui sa fie
comunicate in forma unor judecati de valoare. Ar trebui
atunci ca despre tot ce nu se reveleaza in mod natural, si
care din aceasta cauza nu este recunoscut de modul de
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reprezentare naturalist-stiintifica, sa se vorbeasca numai
despre cum si In ce sens 1i revine in lume o valoare
independenta de suflet. Ar trebui sa rezulte ca Intrebare:
Daca In ceea ce priveste sufletul, se face abstractie de tot
ceea ce are stiinta naturii de spus despre el, atunci, in
calitatea lui de ceva ce apartine lumii spiritului, este oare
ceva valoros, a carui valoare nu depinde de el insusi? Si pot
fi oare rezolvate enigmele filosofice referitoare la suflet,
daca nu se poate vorbi de existenta lui, ci numai de valoarea
lui? Oare nu va trebui filosofia valorii sa se foloseasca
intotdeauna de o exprimare asemandtoare cu aceea prin
care Lotze vorbeste despre dainuirea sufletului? ,Deoarece
consideram ca fiecare faptura este numai o creaturd a lui
Dumnezeu, nu exista nici un drept originar valabil la care s-
ar putea referi sufletul individual, eventual ca substant3,
pentru a putea pretinde o dainuire individuald vesnicd. Mai
degraba putem sustine doar ca: fiecare fiinta ar fi mentinutd
de Dumnezeu atat timp cat existenta lui are o importanta
valoroasa pentru totalitatea planului sau Universal...”. Aici se
vorbeste despre ,valoarea” sufletului ca despre ceva
hotarator, dar se ia totusi In considerare in ce masura
valoarea ar putea fi legata de mentinerea existentei. Putem
intelege pozitia filosofiei valorii in cadrul evolutiei
conceptiei asupra lumii, daca vom lua in considerare ca
modul de reprezentare specific stiintei naturii tinde sa
monopolizeze pe seama ei orice cunoastere a existenteli.
Filosofiei 1i mai ramane atunci numai sa cerceteze ,altceva”
decat existenta. Un astfel de ,altceva” este vazut in ,valori”.
Din expresia lui Lotze mai poate fi recunoscuta ca problema
nerezolvata urmatoarea: Este oare posibil sa ne oprim la
evaluarea valorii si sa renuntam la cunoasterea formei de
existentd a valorilor?
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Multe dintre directiile cele mai noi ale gandirii sunt
incercari de a cauta ceva In Eul constient de sine - ce se
simte tot mai despartit de lume o datda cu Inaintarea
evolutiei filosofiei - ceva care sa duca iarasi la o legare cu
aceasta. Ideile lui Dilthey, Eucken, Windelband, Rickert sunt
incercari facute in cadrul filosofiei actuale, care vor sa tina
atat de mult seama de pretentiile cunoasterii naturii si de
cercetarea trairii sufletesti, incat pe langa stiinta naturii sa
para posibila si aparitia unei stiinte a spiritului. Animate de
acelasi tel sunt si curentele de gandire urmarite de Hermann
Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-1924), August
Stadler (1850-1910), Ernst Cassirer (1874-1945), Walter
Kinkel (nasc. 1871), precum si de unii adepti cu aceeasi
orientare filosofici. Indreptandu-si privirea lor spirituald
asupra gdandirii insdsi, ei cred ca surprind in activitatea
suprema de gandire a Eului constient de sine o proprietate
psihica ce permite sufletului sa se afunde in existenta
adevarata. Ei i1si Indreapta atentia asupra a ceea ce le pare a
fi fructul suprem al gandirii: asupra esentei gandirii ce nu
mai depinde de perceptie, asupra gandirii care se ocupa
numai de ganduri (notiuni). Un exemplu simplu in acest
sens ar fi gdndirea unui cerc, astfel Incat sa se faca abstractie
de reprezentarea vreunui cerc oarecare. In masura in care
putem gandi curat in acest fel, in aceeasi masura intervine in
suflet puterea a ceea ce se poate afunda in realitate. Caci
ceea ce poate fi gandit in acest fel isi exprima prin gandire
propria esenta in constienta umana. Stiintele nazuiesc sa
ajunga la asemenea rezultate privind lumea prin
observatiile, experimentele si metodele lor, rezultate care sa
poati fi cuprinse in gandirea purd. In orice caz, atingerea
acestui tel trebuie sa fie lasata In seama unui viitor
indepartat; cu toate acestea poate fi spus ca: in masura in
care se straduiesc sa aiba ganduri pure, ei se lupta si pentru
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a trece adevdrata esentda a lucrurilor in posesia Eului
constient de sine. Cand omul observa ceva in lumea
senzorialad exterioara dar si in cursul vietii istorice, atunci -
in sensul acestui mod de a reprezenta - el nu are in fata lui
nici un fel de realitate adevarata. Ceea ce ofera observarea
cu ajutorul simturilor este numai invitatia la cautarea
realitatii si nu realitatea Insasi. Abia dupa ce prin activitatea
sufletului, aproximativ la locul unde se face observarea, se
vede un gand, abia atunci este recunoscuta realitatea a ceea
ce se afld In acel loc. Pe masura ce cunoasterea progreseaza,
ea pune In locul celor observate in lume gandurile. Ceea ce
observatia a sesizat mai intadi era prezent numai pentru ca
omul isi actualizeaza obiectele si fiintele in modul sau
ingradit prin simturile sale, prin reprezentdrile sale
cotidiene. Ceea ce este actualizat de om in acest fel nu are
nici o importanta in afara lui, in lume. Ceea ce pune el ca
gand in locul celor observate nu mai are nimic comun cu
limitarea lui. Totul este asa cum a fost gandit. Caci gandul se
determina pe sine Insusi si se reveleaza, potrivit propriului
sau caracter, in Eul constient de sine. El nu permite in nici
un fel determinarea caracterului sau de acest Eu.

In aceasti conceptie despre lume triieste un
sentiment al evolutiei vietii gandului incepand cu inflorirea
lui filosoficd Tn cadrul vietii spirituale grecesti. Trairea
gandului i-a daruit Eului constient de sine forta de a se sti
puternic in entitatea lui autonomai. In prezent, aceasta forti
a gandului poate fi traita in suflet drept impulsul care,
cuprins in Eul constient de sine, i daruieste acestuia o
consistenta a faptului ca el nu este un simplu observator
dinafara al obiectelor, ci ca traieste esentialmente impreuna
cu realitatea obiectelor. Sufletul poate resimti In gandul
insusi, ca in el se afla o existenta adevarata, intemeiata pe el
insusi. In timp ce sufletul se simte impletit cu gandul ca un
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continut de viata ce respira realitatea, el poate resimti din
nou forta purtdtoare a gandului, asa cum era simtit in
filosofia greacd, pentru care gandul avea semnificatia unei
perceptii. In orice caz, pentru conceptia lui Cohen si a altor
spirite Inrudite, gandul nu poate fi considerat, in intelesul
filosofiei grecesti, drept perceptie; Insa el traieste
intreteserea launtrica a Eului cu lumea gandului prelucrata
de acest Eu, in asa fel Incat in acelasi timp cu trdirea
respectiva este resimtita si trdirea realitatii. Legatura cu
filosofia greaca este subliniata de ganditorii despre care este
vorba aici. Cohen spune in acest fel: , Trebuie sa se ramana
la relatia pe care a formulat-o Parmenides in legatura cu
identitatea dintre gandire si fiintare”. lar un alt
propovaduitor al acestei conceptii, Walter Kinkel, este
convins ca ,numai gandirea... ar putea recunoaste fiintarea,
caci ambele, atat gandirea cat si fiintarea, sunt in fond
acelasi lucru. Prin aceasta Invatatura, Parmenides a devenit
propriu-zis adevaratul creator al idealismului stiintific”
(vezi ,ldealism si realism”). Insid din expunerile acestor
cugetatori devine evidenta folosirea cuvintelor intr-un mod
care are drept conditie preliminara actiunea seculara a vietii
gandirii Tn evolutia filosofica a sufletelor inca de pe vremea
grecilor. In ciuda punctului de plecare pe care acesti
cugetatori 1l iau din opera lui Kant, care ar putea fi pentru
dansii un motiv sa creada despre gand ca trdieste numai in
suflet, Tn afara realitatii, forta purtdtoare a gandului
realizeaza totusi o strapungere. Gandul a depasit limitarea
kantiana si impinge pe ganditorii care cerceteaza natura la
convingerea ca el insusi ar fi realitate, si ca tot el ar conduce
sufletul la realitate, cand aceasta il prelucreaza corect,
cautand, impreuna cu gandul, drumul spre lumea exterioara.
In acest curent filosofic, gandul este intim legat de
cercetarea lumii facuta de Eul constient de sine. Impulsul
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fundamental al acestui mod de a gandi pare a fi ca o
constientizare a ceea ce poate rezolva gandul pentru Eu. La
adeptii acestei directii de gandire pot fi citite pareri ca:
,Numai gandul insusi poate produce ceea ce poate fi
considerat drept existentd”. ,Existenta este sinonima cu
existenta gandului” (Cohen). Se pune insa intrebarea: Poate
oare trairea gandului, in sensul acestor filosofi, sa se astepte
la acelasi lucru de la gandurile prelucrate in Eul constient de
sine, ca in cazul filosofului grec, cand considera gandul drept
perceptie? Fiind de parerea ca percepem gandul, putem
crede ca lumea adevarata este cea care reveleaza gandul. Si,
in timp ce sufletul se simte legat de gandul perceput, el se
poate resimti ca apartinand gandului in lume, gandului ce
nu poate fi distrus; dimpotrivd, perceptia senzoriala
reveleaza numai obiecte ce pot fi nimicite. Ceea ce 1i este
perceptibil prin simturi fiintei umane, putem considera ca
este perisabil; dar ceea ce vietuieste in sufletul uman drept
gand, il poate face pe acesta sa para a fi o parte a existentei
spirituale adevarate. Printr-o astfel de conceptie, sufletul isi
poate reprezenta apartenenta lui la lumea cu adevarat reala.
Acest lucru ar putea fi facut de o conceptie mai noua asupra
lumii numai daca ar putea sa demonstreze ca trdirea
gandului nu conduce numai cunoasterea intr-o realitate
adevaratd, ci poate dezvolta si forta capabila de a smulge
sufletul din catusele existentei senzoriale si de a-1 introduce
in realitatea adevarati. indoielile ce pot fi triite in legitura
cu aceasta nu pot fi inlaturate prin recunoasterea realitatii
gandului cand acesta nu este considerat ca fiind perceput, ci
ca fiind prelucrat de suflet. Caci de unde ar putea proveni
certitudinea ca ceea ce este prelucrat de suflet prin existenta
senzoriala 1i confera si o semnificatie reala intr-o lume pe
care simturile nu o percep? S-ar putea ca, prin gandul
prelucrat, sufletul sa poata cuprinde intr-adevar realitatea,
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cunoscand-o, ins3, In calitatea lui de esenta adevarata, sa nu
fie Inradacinat in realitatea aceasta. Si aceasta conceptie
despre lume duce numai la aceea ca indica spre o viata
spirituala, Insa nu poate evita ca enigmele filosofice sa
persiste, pretinzand un raspuns, cerand trdiri psihice,
pentru care nu ofera bazele necesare. Aceastd conceptie
poate transforma insemnatatea gandului in convingere, fara
insa a afla prin gand o chezdsie pentru esentialitatea
sufletului.

Modul in care stradania conceptiei asupra lumii poate
fi izolata in ambianta Eului constient de sine, fara a avea o
posibilitate de a cunoaste calea de iesire din aceasta
ambiantd, acolo unde acest Eu si-ar putea asocia existenta
cu fiintarea Universului, este ilustrat de un mod filosofic de
a gandi elaborat de Anton von Leclair (nascut in 1848),
Wilhelm Schuppe (1836-1913), Johannes Rehmke (1848-
1930), Richard von Schubert-Soldern (nascut in 1852) si altii.
Filosofiile lor prezinta deosebiri, totusi caracteristica lor
fundamentala este ca isi indreapta privirea cu predilectie
asupra faptului ca tot ceea ce poate fi socotit ca tinand de
ambianta lumii, trebuie sa se reveleze In domeniul
constientei omului. Pe propriul sau teren, gandul nici nu
poate fi imaginat ca putand presupune macar ceva despre
un domeniu al lumii, daca, prin aceasta presupunere,
sufletul ar vrea sa iasa, cu reprezentdrile sale, din domeniul
constientei. Pentru ca tot ceea ce cunoaste ,Eul” trebuie sa
cuprinda in constienta lui, tinandu-l asadar inlauntrul
constientei, din aceastd cauzd, pentru conceptia pe care o
discutam, intreaga lume pare a se afla Inlauntrul granitelor
acestei constiente. Faptul ca sufletul s-ar intreba: Cum stau
de fapt cu constienta pe care o am intr-o lume independenta
de aceasta constientd? - este, pentru aceasta conceptie
asupra lumii, o imposibilitate si ar trebui sa ne hotaram a
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renunta la toate intrebarile formulate in aceasta directie. Ar
trebui sa ignoram faptul ca in domeniul vietii sufletesti
constiente exista necesitati de a privi dincolo de acest
domeniu, la fel ca la citirea unui inscris, al carui sens nu il
cautam inlduntrul a ceea ce se vede pe hartie, ci in ceea ce
este exprimat de textul scris. Dupa cum in cursul unei lecturi
nu poate fi vorba de un studiu al formei literelor, caci acest
lucru este lipsit de importanta pentru ceea ce este mijlocit
prin textul scris, a carui esenta este singurul lucru de luat in
considerare, la fel ar putea fi lipsit de importanta, pentru
patrunderea in adevarul adevarat, ca, in cadrul ,Eului”, tot
ce poate fi cunoscut sa aiba un caracter constient.

In cadrul evolutiei mai noi a conceptiei asupra lumii,
conceptia lui Carl du Prel (1839-1899) se afla situata la un
pol opus acestei conceptii filosofice. El face parte dintre
spiritele care au resimtit in mod profund caracterul
insuficient al parerii care gaseste ca singura posibilitate de
explicare a Universului in modul de reprezentare stiintific-
naturalistd, care a devenit obisnuita pentru multi oameni. El
arata cum acest mod de reprezentare pacatuieste In mod
inconstient prin explicatiile ei impotriva propriilor sale
sustineri. Stiinta naturii trebuie doar sa recunoasca, din
propriile ei rezultate, ,ca, in general, nu percepem procesele
obiective ale naturii, ci numai influenta lor asupra noastra;
nu oscilatii eterice, ci lumina; nu vibratiile aerului, ci sunete.
Ca atare, avem o imagine a lumii falsificata In mod subiectiv;
numai ca acest lucru nu aduce nici un prejudiciu orientarii
noastre practice, pentru ca aceasta falsificare nu este
individuala, ci se desfasoara legic, In mod constant”. ,Ca
stiinta a naturii, materialismul a dovedit ca lumea se extinde
dincolo de simturile noastre; el si-a subminat astfel propriul
sdu fundament; a tiiat creanga pe care sedea el insusi. Ins3,
ca filosofie, el pretinde ca ar mai sedea inca sus.
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Materialismul nu are, asadar, nici un drept sa se numeasca o
conceptie asupra lumii. El are numai justificarea unei ramuri
a stiintei, la care se mai adauga lumea, obiectul studiului
sau, o lume numai a aparentei; iar a vrea sa construiesti pe
aceasta o conceptie asupra lumii, este In mod evident o
contradictie batatoare la ochi. Lumea reala este, calitativ si
cantitativ, o cu totul alta decdt cea pe care o cunoaste
materialismul, si numai lumea adevarata poate fi obiectul
unei filosofii.” (compara: du Prel: ,Enigma omului”). Modul
de gandire stiintific-natural cu nuanta materialista trebuie
sa provoace astfel de obiectii. Slabiciunile materialismului
au fost observate, dintr-un anumit punct de vedere
asemanator cu al lui du Prel, de multe alte spirite mai noi.
Du Prel poate fi considerat aici ca un reprezentant al unui
curent al conceptiei asupra lumii ce se face respectat. Este
caracteristic pentru aceasta conceptie modul in care cauta
si patrundi in domeniul lumii reale. In modul acestei
patrunderi mai existd o post-actiune a modului de
reprezentare al stiintei naturii, cu toate ca acesta este, in
acelasi timp, combatut in modul cel mai viguros. Stiinta
naturii porneste de la ceea ce este accesibil constientei
senzoriale. Ea se vede silita sa indice, ea insasi, existenta a
ceva suprasenzorial. Caci oscilatiile eterice ca atare nu sunt
senzorial perceptibile, ci numai lumina. Ca atare, cel putin -
ele apartin unui domeniu suprasenzorial. Este insa stiinta
naturii  indreptatita sa  vorbeasca despre ceva
extrasenzorial? Ea vrea sa cerceteze doar numai in
domeniul senzorialului. Este oare, in general, Indreptatit sa
vorbeasca despre ceva suprasenzorial cineva care-si
limiteaza cercetarea la domeniul in care isi reprezinta
constienta legata de simturi, de trup? Du Prel vrea sa admita
dreptul unei cercetdri a suprasenzorialului numai aceluia
care cauta sufletul omului In entitatea lui insasi, nu in
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domeniul senzorialului. Insd cerinta principald in aceasti
directie el o vede in aceea ca sunt identificate exteriorizari
sufletesti care demonstreaza ca existenta sufletului nu
actioneaza numai atunci cand este legata de trup. Prin trup,
sufletul se triieste pe sine in constienta senzoriald. Insi in
fenomenele hipnozei, sugestiei, somnambulismului se vede
ca sufletul intra in actiune, atunci constienta senzoriala este
deconectatd. De unde rezulta, ca dimensiunea vietii
sufletesti ajunge mai departe decat aceea a constientei. Prin
aceasta, pdrerea lui du Prel se situeaza la polul opus al
filosofilor constientei, care cred ca in cuprinsul constientului
este dat cuprinsul a tot ce poate constitui obiectul filosofarii
pentru oameni. Pentru du Prel, esenta sufletescului trebuie
cautata in afara limitelor acestei constiente. Daca se observa
(aceasta este in sensul lui) sufletul atunci cand el ajunge sa
fie activ in lipsa caii obisnuite a simturilor, atunci am avea
dovada ca el are o natura suprasensibila. Printre caile care
pot conduce la acest lucru exista, dupa parerea lui du Prel si
a multor altora, in afara observarii fenomenelor psihice
»,anormale”, si spiritismul. Nu este necesar sa insistam mai
mult aici asupra parerii lui du Prel in legatura cu acest
domeniu. Caci firul conducator al pozitiei lui In ceea ce
priveste aceasta conceptie iese in evidenta daca luam in
consideratie numai pozitia sa fata de hipnotism, sugestie si
somnambulism. Cel ce vrea sa prezinte esenta spirituala a
sufletului uman nu are voie sa se multumeasca cu a arata
cum, prin cunoastere, acest suflet demonstreaza existenta
unei lumi suprasenzoriale. Caci, dupa cum a mai fost aratat
aici, modul de gandire consolidat al stiintei naturale i-ar
putea raspunde ca prin recunoasterea existentei lumii
suprasenzoriale, sufletul, conform esentei sale, nu poate fi
inca gandit ca si cum s-ar afla situat in domeniul
suprasenzorial. Caci s-ar putea prea bine ca si o cunoastere ce

242



strabate pana in suprasenzorial sa depinda numai de
actiunea trupului, avand astfel importantd numai pentru un
suflet legat de trup. Impotriva acestui fapt, du Prel simte
necesitatea de a arata cum sufletul recunoaste
suprasenzorialul nu numai in trup, ci el traieste
suprasensibilul si in afara trupului. Cu ajutorul acestei
conceptii, el se inarmeaza si Impotriva obiectiilor care pot fi
aduse din punctul de vedere al modului de gandire al stiintei
naturii, impotriva parerilor lui Eucken, Dilthey, Cohen, Kinkel
si a altor aparatori ai posibilitatii unei recunoasteri a lumii
spiritului. Altfel stau insa lucrurile cu indoielile ce trebuie sa
se manifeste in privinta propriului sau drum. Pe cat este de
adevarat ca sufletul poate gasi numai o cdrare spre
suprasensibil, daca este capabil sa expunda modul in care
actioneaza in afara celui senzorial, tot pe atat de putin este
asigurata ridicarea sufletului din senzorial prin fenomenele
hipnotismului, sugestiei si som—nam-bulismului, precum si
al altor fenomene la care se mai refera du Prel. Despre toate
aceste fenomene, se poate afirma ca filosoful care incearca sa
le explice, o face totusi cu mijloacele constientei sale
obisnuite. Insa daci aceasta constient este incapabili de a da
o explicatie adevarata lumii, atunci cum ar putea sa fie
competente explicatiile date de ea In vederea lamuririi unor
fenomene care, in sensul acestei constiente, acopera aceste
fenomene? Este specific pentru du Prel faptul ca isi Indreapta
privirea asupra unor fapte speciale care vizeaza domeniul
suprasenzorial, Tnsa ca in acelasi timp vrea sa se mentina cu
totul in limitele modului de a gandi al stiintei naturale cand
explica aceste fapte. N-ar trebui Insa sufletul sa paseasca in
suprasenzorial si cu modul sdu de a explica, atunci cand vrea
sa vorbeasca despre suprasenzorial? Du Prel priveste spre
suprasenzorial; Insa ca observator, el ramane in domeniul
simturilor. Daca nu ar dori acest lucru, atunci ar trebui sa
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ceara ca numai un om aflat in stare de hipnoza sa-si poata
zugravi corect trdirile, sa nu fie colectate cunostinte despre
suprasenzorial decat de la cei aflati In stare de
somnambulism, si sa nu aiba valoare ceea ce trebuie sa
gandeasca despre fenomenele amintite cel ce nu este in stare
de hipnoza, sau de somnambulism. Aplicarea unei astfel de
consecvente duce insa in domeniul imposibilului. Daca
vorbim despre un transfer al sufletului din existenta
senzoriala intr-o alta existentd, atunci si stiinta insasi - pe
care vrem sa o cucerim - ar trebui s-o dobandim in Iduntrul
acestui alt domeniu. Du Prel indicd o cale care trebuie sa fie
urmati pentru a ajunge in suprasenzorial. Insd si el lasa
nerezolvata intrebarea referitoare la mijloacele ce ar trebui
sa fie aplicate pe aceasta cale.

O directie noua a gandirii a fost deschisa prin
transformarea unor notiuni fizice fundamentale de Einstein
(1879-1955). Aceasta Incercare este importanta si pentru
evolutia conceptiei asupra lumii. Fizica cerceta pana atunci
fenomenele ei caracteristice in asa fel incat le gandea situate
in spatiul gol tridimensional si desfasurandu-se in timpul
unidimensional. Spatiul si timpul erau marimi presupuse ca
existente in afara obiectelor si proceselor, existente intr-o
oarecare masura in sine, niste marimi rigide. Pentru obiecte,
se masurau distantele in spatiu, iar pentru fenomene, durata
in timp. Conform acestei conceptii, distanta si durata
apartineau spatiului si timpului si nu obiectelor si
fenomenelor. Acestei viziuni i se opune acum teoria
relativitatii inaugurata de Einstein. Pentru aceasta teorie,
distanta dintre doua obiecte este ceva ce apartine Insasi
acelor obiecte. Dupa cum un obiect mai are si alte insusiri, el
o are si pe aceea de a se afla la o oarecare distanta de un alt
obiect. In afara acestor relatii reciproce, care le sunt date
obiectelor prin esenta lor, nu mai exista nicaieri ceva ce ar fi
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un spatiu. Presupunerea existentei unui spatiu face posibila
o geometrie gandita pentru un astfel de spatiu. Aceasta
geometrie poate fi apoi, aplicata asupra lumii obiectelor. Ea
se naste numai in lumea gandurilor. Obiectele trebuie sa i se
adapteze. Se poate spune ca relatiile lumii trebuie sa se
supuna legilor stabilite prin gandire fnainte de observarea
obiectelor. In conformitate cu teoria relativititii, aceasta
geometrie este detronata. Prezente sunt numai obiectele; iar
acestea se afla intre ele in niste relatii care se prezinta in
formid geometrici. Geometria devine o parte a fizicii. Insa
atunci nu mai poate fi afirmat ca legile ei se pot stabili
inainte de observarea obiectelor. Nici un obiect nu ocupa
vreun loc in spatiu, ci au numai distanta prin raportare la
alte obiecte.

Ceva asemadnator este admis si pentru timp. Nici un
fenomen nu are loc intr-un anumit punct al timpului; ci el se
deruleazi la o distantd de timp de un alt fenomen. Insi in
acest fel are loc o similara curgere a distantelor temporale
intre lucruri Intr-un raport reciproc, ca si a distantelor
spatiale. Timpul devine o a patra dimensiune, avand aceeasi
calitate cu aceea a celorlalte trei dimensiuni spatiale. Un
fenomen care are loc in legatura cu un obiect poate fi
determinat numai drept ceea ce se intampla la o anumita
distanta temporala si spatiala de alte fenomene. Miscarea
unui obiect devine astfel ceva ce mai poate fi gandit numai
in raport cu alte obiecte.

Se asteapta ca numai aceasta conceptie sa furnizeze
explicatii ireprosabile anumitor fenomene fizice, In timp ce
aceleasi fenomene - in cazul admiterii existentii unui spatiu
si al unui timp de sine statator - sa conduca la idei pline de
contradictii.

Daca tinem seama ca pentru multi cugetatori de pana
acum era considerata a fi o stiinta a naturii numai ceea ce
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poate fi reprezentat matematic, atunci in teoria relativitatii
nu avem himic mai putin decat declaratia de anulare a
oricarei stiinte adevarate despre natura. Caci natura
stiintificd a matematicii era vazuta tocmai in aceea ca ea
putea sa stabileasca legile spatiului si ale timpului,
independent de observarea naturii. Si, dimpotriva, obiectele
si fenomenele naturii ar trebui - conform relativitatii
einsteiniene - sa stabileasca ele insele raporturile spatiale si
temporale. Ele trebuie sa furnizeze elementul matematic.
Singura certitudine ar fi cedata incertitudinii lor.

Conform acestei pareri, din raportul omului cu natura
ar urma sa fie exclus orice gand referitor la ceva esential, ce-
si confera propria lui determinare in existenta. Totul se afla
numai in raportul cu altceva.

In misura in care omul se observa pe sine in cadrul
obiectelor si fenomenelor naturii, el nu va putea scapa de
concluziile teoriei relativitatii - insa daca, asa cum o face
necesara trairea propriei sale fiinte, el nu vrea sa se piarda
in simple relativitati ca intr-o neputinta sufleteasca, atunci
nu-i va mai fi permis sa caute ,esentialul in sine” in
domeniul naturii, ci prin inaltarea deasupra naturii, in
domeniul spiritului.

Nu se va putea evita teoria relativitatii pentru lumea
fizica; dar tocmai datorita acestei teorii vom fi manati la
recunoasterea existentei spiritului. Importanta teoriei
relativitatii consta in indicarea necesitatii unei cunoasteri
spirituale, care va fi cautata - independent de observarea
naturii -, pe cai spirituale. Faptul ca teoria relativitatii ne
sileste sa gandim In acest fel, este ceea ce constituie
valoarea ei in cadrul evolutiei conceptiei despre lume.

In aceastd expunere trebuia si fie descris progresul in
munca filosofica propriu-zisa pentru enigmele lumii. Din
aceasta cauza trebuie sa facem abstractie de lupta dusa de
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spirite ca Richard Wagner, Leo Tolstoi si a altora, oricat de
importanta ar parea a fi cercetarea acestei lupte, daca ar fi
vorba de urmarirea curentelor care conduc de la filosofie in
cultura spirituala generala.

SCHITA PERSPECTIVEI UNEI ANTROPOSOFII

Celui care examineaza modalitatile in care se
realizeaza conceptiile filosofice asupra lumii pana in prezent
i se pot dezvalui, in cautarile si nazuintele personalitatilor
ganditorilor, subdiviziuni de conceptii care, Intr-o masura
oarecare, nu ajung la o exprimare constientd, ci traiesc
instinctiv. In aceste curente actioneazi puteri care confera
ideilor cugetatorilor directia, si adeseori si forma, asupra
carora Insa privirea lor spirituala cercetatoare nu vrea sa se
indrepte nemijlocit. Acesti ganditori par a fi impulsionati de
puteri ascunse, de care ei nu vor sa se ocupe, ba mai mult, in
fata carora se retrag de-a dreptul inspaimantati. Astfel de
puteri trdiesc in lumea gandurilor unor: Dilthey, Eucken,
Cohen. Ceea ce este afirmat in aceste lumi ale gandurilor
este expresia unor forte ale cunoasterii de care filosofii sunt
dominati In mod inconstient, dar care nu-si gasesc deloc
dezvoltarea constienta in esafodajul ideilor lor.

In multe constructii de idei este ciutatd siguranta,
certitudinea cunoasterii. Directia urmata isi are punctul de
plecare, mai mult sau mai putin, In reprezentarile lui Kant.
In modelarea expresiei gandurilor, contribuie in mod
hotarator, in mod constient sau inconstient, mentalitatea
specificd stiintelor naturii. Insi multi intuiesc faptul ci
izvorul din care urmeaza a fi extrasa cunoasterea in vederea
dobandirii explicarii si a lumii extrasufletesti, se afla in
»sufletul constient de sine”. Si aproape toti sunt stapaniti de
intrebarea: Cum ajunge sufletul constient de sine sa
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considere ca ceea ce traieste In el este revelarea unor
realitditi adevarate? Lumea senzoriala cotidiana s-a
transformat in ,iluzie”, pentru c3a, In decursul dezvoltarii
filosofice, Eul constient de sine s-a aflat, cu trdirile sale
launtrice, tot mai mult izolat In el insusi. S-a ajuns pana
acolo incat sa se considere ca si perceptiile sunt numai trairi
launtrice, care nu tradeaza prezenta in ele a unei puteri prin
care le-ar fi garantata existenta si mentinerea in cadrul
realitatii. Se simte cat de mult depinde de gasirea unui punct
de sprijin pentru cunoastere in Eul constient de sine. insa
prin cercetarea stimulatd de acest sentiment se ajunge la
conceptii care nu ofera mijloacele necesare cufundarii cu
Eul intr-o lume capabila de a prezenta existenta intr-un mod
multumitor.

Cel ce cauta explicarea acestei stari de fapt, o poate
afla in felul in care s-a raportat fata de realitate, esenta
sufleteasca eliberata - datoritd dezvoltarii filosofiei -, de
inlantuirea ei de realitatea lumii exterioare. - El se simte
inconjurat de o lume ce i se reveleaza in primul rand prin
simturi. Sufletul si-a Indreptat insa atentia si asupra propriei
sale activitati, asupra trairii sale creatoare launtrice. El
percepe ca pe un adevar de nezdruncinat faptul ca fara
ochiul sensibil la culoare, la luming, nu se poate manifesta
nici un fel de lumina sau culoare. Astfel, el simte
creativitatea in chiar activitatea ochiului. Insd dacd ochiul
produce autocreator culoarea - asa trebuie sda gandim in
sensul acestei filosofii —, atunci unde voi afla ceva ce exista
prin sine insusi, ceva ce nu-si are existenta numai datorita
propriilor mele puteri creatoare? Daca chiar si revelatiile
simturilor sunt numai manifestari ale puterii sufletului, nu
trebuie atunci sa fie mai degraba gdndirea cea care vrea sa
dobandeasca reprezentdri ale unei realitati adevarate? Nu
cumva gandirea este condamnata la a produce imagini-
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reprezentari ce-si au radacinile in caracterul vietii sufletesti,
insa care nu vor putea tdinui nicicand In ele Insele ceva ce ar
garanta o oarecare certitudine inaintdrii noastre pana la
izvoarele existentei? Astfel de intrebari irump pretutindeni
din dezvoltarea mai noua a filosofiei.

Atat timp cat se nutreste credinta ca prin lumea care ni
se reveleaza prin simturi ne este dat ceva desavarsit, ceva
intemeiat pe sine insusi care trebuie sa fie cercetat pentru a
putea ajunge la cunoasterea propriei sale esente launtrice,
nu ne vom putea elibera din confuzia ce rezulta din
intrebarile la care am facut aluzie. Sufletul uman isi poate
produce cunostintele sale numai in mod autocreator, in el
insusi. Aceasta este o convingere care s-a format justificat
din presupunerile expuse in capitolul ,Lumea ca iluzie” si cu
ocazia prezentarii gandurilor lui Hamerling. Dupa aceea
insd, daca vom adera la aceasta convingere, nu vom putea
trece dincolo de o anumita dilema a cunoasterii, atat timp
cat ne vom imagina ca lumea senzoriala ar cuprinde in ea
insdsi adevaratele baze ale existentei sale; si ar trebui sa
replasmuim cumva, cu ceea ce producem in sufletul Tnsusi,
ceva ce se afla in afara sufletului.

Aceasta dificultate va putea fi depasita numai de o
cunoastere care are In fata ochiului spiritual faptul ca tot
ceea ce percep simturile nu reprezinta, prin propria entitate,
ceva ca un adevar Inchegat, inchis in sine, ci ca un lucru
neterminat Intr-o oarecare masurd, ca o jumdtate de
realitate.

De indata ce presupunem ca prin perceptiile lumii
simturilor am avea in fata noastra o realitate deplind, nu mai
putem ajunge nicicand sa aflam un raspuns intrebarii: Ce au
de adaugat la aceasta realitate, prin cunoastere, produsele
autocreate ale sufletului nostru? Va trebui atunci sa ne
oprim la parerea kantiana ca omul trebuie sa-si considere
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cunostintele ca produse proprii ale organizarii sale
sufletesti, si nu ca ceva ce i se reveleaza ca o realitate
adevarata. Daca realitatea este situata in afara sufletului sub
o forma proprie, atunci sufletul nu poate produce ceea ce
corespunde acestei realitati, ci numai ceva ce se revarsa din
propria lui organizare.

Totul se schimba de indatd ce recunoastem ca
organizrea sufletului uman nu se indeparteaza de realitate
impreunda cu ceea ce produce in mod autocreator in
cunoastere, ci ca In viata ce o desfasoara inaintea oricarei
cunoasteri isi creeaza ca prin farmec o lume care nu este cea
reala. Sufletul uman este situat in lume in asa fel incat, din
cauza propriei sale entitati, face lucrurile altfel decat sunt
ele in realitate. Intr-o masurd oarecare este justificatd
parerea lui Hamerling: ,,Anumite excitatii produc mirosul in
organul nostru olfactiv. Deci trandafirul nu este parfumat
daca nu-l miroase nimeni... Dragul meu cititor, daca aceasta
nu ti se va parea evident si daca mintea ta se va revolta
impotriva acestei realitati, atunci nu mai citi nici macar un
rand; lasa necitita cartea aceasta precum si toate celelalte
carti care trateaza chestiuni filosofice; caci pentru aceasta iti
lipseste capacitatea necesara intelegerii impartiale si a
retinerii in gandirea ta a unui fapt real”. Modul in care apare
lumea senzoriala cand omul 1i sta nemijlocit in fata depinde,
fara indoiala de entitatea sufletului sau. Dar nu rezulta oare
din aceasta ca el pricinuieste aparitia In acest fel a lumii
tocmai prin sufletul siu? Insi o cercetare obiectivd ne arati
modul in care caracterul nereal al lumii exterioare
senzoriale provine din aceea ca, prin confruntarea lui
nemijlocita cu lucrurile, omul inabusa anumite caracteristici
care le apartin in realitate. lar daca, ulterior, el desfasoara
autocreator viata lui launtrica, va lasa ca din adancurile
sufletului sa se inalte ceea ce dormiteaza in aceste
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profunzimi, adaugand la ceea ce a perceput cu simturile sale
ceva in plus, care preface, in cunoastere, semirealul in
realitatea cunoasterii. Tine de esenta sufletului sd stingd la
prima vedere a lucrurilor ceva din ceea ce apartine realitatii
lor. Acesta este motivul pentru care lucrurile sunt pentru
simturi asa cum nu sunt in realitate, ci asa cum le modeleaza
sufletul. Insd aparenta lor (sau simpla lor aparitie) se
intemeiaza pe aceea ca sufletul a instrdinat mai Intai ceva
din ceea ce le apartine. Insd in timp ce omul nu ramane la
prima vedere a lucrurilor, prin cunoastere le adauga ceea ce
reveleaza in primul rand deplina lor realitate. Sufletul nu
adauga lucrurilor ceva prin cunoastere, ceea ce ar fi pentru
ele un element nereal, ci a luat, Inca fnaintea cunoasterii,
ceva din caracteristicile care apartin adevaratei lor realitati.
Va fi sarcina filosofiei de a recunoaste ca lumea ce se
manifesta omului este o ,iluzie” inainte ca el sa i se opuna
cunoscdnd, dar ca drumul cunoasterii indica directia spre
realitatea deplina. Ceea ce produce omul in mod autocreator
prin cunoastere, apare a fi o revelare launtrica a sufletului
numai datorita faptului ca omul, inainte de a avea trairea
cunoasterii, trebuie sa se inchida fata de ceea ce vine din
esenta lucrurilor. El nu poate vedea inca aceasta la lucruri
cand, mai intai, li se opune. in cunoastere el Isi dezvaluie,
prin activitate proprie, ceea ce mai intai i se ascunde. Daca
omul considera ca ceea ce a perceput mai Intdi este o
realitate, ceea ce el produce cunoscand ii va aparea ca si
cum el I-ar fi adus la aceasta realitate. Daca el recunoaste ca
trebuie sa caute in lucruri ceea ce numai aparent a fost
produs de el Insusi si ca mai departe el a tinut-o departe
numai de privirea lucrurilor de catre el, atunci va resimti
cum cunoasterea este un proces al realitatii prin care
sufletul concreste treptat cu existenta lumii, un proces prin
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care trairea lui launtrica izolata este largita spre a deveni o
traire a lumii.

Intr-o scriere mica, intitulatd Adevdr si stiintd, editia
intdi, pag. 84, care a aparut In anul 1892, autorul acestei
carti a facut o Incercare modesta de a fundamenta din punct
de vedere filosofic ceea ce a fost expus mai sus in mod
aluziv. El vorbeste acolo de perspective pe care trebuie sa si
le deschida filosofia actuala, daca vrea sa depaseasca
dificultatea ce a rezultat, In mod firesc, din dezvoltarea mai
noud. In scrierea amintit3 este prezentat un punct de vedere
filosofic, prin cuvintele: ,Nu cea dintdi forma cu care
adevarul intdmpina Eul este cea adevarata, ci ultima, cea pe
care Eul o face din prima. Acea prima forma este lipsita de
orice importantda pentru lumea obiectivd, ea este
semnificativa si are o importanta numai ca temelie pentru
procesul cunoasterii. Asadar nu forma lumii, pe care o da
teoria, este cea subiectivd, ci mai degraba cea care i este
data Eului prima data”. O expunere ulterioara asupra acestui
punct de vedere o formeaza incercarea filosofica de mai
tarziu a autorului, Filosofia libertatii, aparuta in anul 1894
(editia a XII-a, din editia operelor complete, Dornach, 1962).
In aceasti lucrare, autorul se straduieste sa ofere temeiurile
filosofice ale unei conceptii, indicate in susnumita carte prin
cuvintele: ,Nu de natura obiectelor tine faptul ca ele ne sunt
date mai intdi fara notiunile corespunzatoare, ci de
organizarea noastra spirituald. Fiinta umang, in totalitatea
ei, functioneaza In asa fel Incat, pentru fiecare lucru al
realitatii, elementele conlucreaza din doua directii: dinspre
perceptie si dinspre gdndire. Pentru natura obiectelor nu are
nici o importanta felul in care suntem organizati spre a le
putea cuprinde. Deosebirea dintre perceptie si gandire
exista de abia din clipa in care eu, contemplatorul, ma aflu in
fata obiectelor...”. ,Perceptia este partea realitatii care ne
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este datad obiectiv, in schimb conceptul este ceea ce ne este
dat subiectiv, prin intuitie. Organizarea-spirit a noastra rupe
realitatea in acesti doi factori. Unul dintre factori i se
infatiseaza perceptiei, celalalt, intuitiei. De abia legatura
dintre cele doud, perceptia incorporata legic in Univers,
constituie realitatea deplind. Daca examinam si tinem cont
numai de perceptie in sine, nu vom avea nici un fel de
realitate, ci numai un haos neorganizat; daca tinem seama
numai de legitatea perceptiilor ca atare, vom avea de a face
numai cu concepte abstracte. Realitatea nu este cuprinsa in
concepte abstracte, ci In observarea cugetatoare, care nu
tine seama unilateral nici numai de concept si nici numai de
perceptie in sine, ci de legatura dintre ambele elemente”.

Cel ce isi poate Tnsusi punctele de vedere indicate aici,
dobandeste posibilitatea de a gandi - cu ajutorul vietii sale
sufletesti - adevarul rodnic, In Eul constient de sine. Aceasta
este conceptia spre care tinde evolutia filosofica de la epoca
greaca incoace si care si-a pastrat primele urme clar
sesizabile 1n conceptia lui Goethe despre Ilume. Se
recunoaste in general ca Eul constient de sine nu se traieste
pe sine izolat 1n sinele sau si situat in afara lumii obiective;
ca eliberarea lui de lumea aceasta este un fenomen numai al
constientei, fenomen ce poate fi depasit prin aceea ca se
recunoaste ca avem In calitatea noastra de oameni, pe o
anumita treapta a dezvoltarii, o modelare trecatoare a Eului,
datorita excluderii din constienta a puterilor care leaga
sufletul cu lumea. Daca aceste puteri ar actiona neintrerupt
in constientd, atunci nu s-ar ajunge la o constienta de sine
viguroasa, ancorati in ea insisi. In acest caz nu ne-am putea
trai pe noi insine ca Eu constient de sine. Dezvoltarea
constientei de sine depinde deci direct de posibilitatea de a i
se oferi sufletului perceptia lumii, fara acea parte a realitatii
pe care Eul constient de sine, aflat pe o anumita treapta, si
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anume cea situata inainte de cunoasterea sa, o stinge. -
fortele cosmice ale acestui membru al realitatii actioneaza,
asadar, In asa fel asupra esentei sufletului, ca se retrag in
ascunzisuri pentru a permite aprinderea viguroasa a Eului
constient de sine. Ca urmare, Eul constient de sine este silit
sa recunoasca ca datoreaza propria sa cunoastere de sine
unui fapt real ce asterne un val asupra cunoasterii lumii.
Prin aceasta este conditionat In mod necesar ca tot ceea ce
sufletul aduce la trdirea energica a Eului acopera temeliile
mai adanci in care este inrddicinat acest Eu. Insi intreaga
cunoastere a constientei obisnuite este de asa natura incat
realizeaza vigoarea Eului constient de sine. Omul se percepe
pe sine Insusi ca un Eu constient de sine prin aceea ca prin
simturile sale percepe o lume exterioard, ca se tradieste pe
sine in afara acestei lumi exterioare si ca se afla cu aceasta
lume exterioara intr-un astfel de raport incat, pe o anumita
treapta a cercetarii stiintifice, permite aparitia ,lumii ca
iluzie”. Daca toate acestea nu s-ar manifesta in felul acesta,
atunci Eul constient de sine nu ar aparea. Asadar, daca
nazuim numai sa realizam prin cunoastere o copie a ceea ce
este observat deja Tnainte de cunoastere, atunci nu se obtine
o adevdrata traire in realitatea deplind, ci numai o copie a
yjumatatii de realitate”.

Daca admitem ca lucrurile stau in acest fel, atunci
raspunsurile date enigmelor filosofiei nu pot fi cautate in
trairile sufletului, asa cum se ofera acestea constientei
obisnuite. Aceasta constienta este chemata sa fortifice Eul
constient de sine; tinzand sa atinga acest tel, perspectiva
legaturii Eului cu lumea obiectiva va trebui sa fie invaluita,
deci nu se poate arata cum este legat sufletul cu lumea
adevarata. - Prin acestea, se face trimitere la cauza pentru
care o nazuinta de a cunoaste, care urmareste sa inainteze
cu ajutorul mijloacelor de reprezentare ale stiintelor
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naturale sau ale filosofiei, va trebui sa ajunga intotdeauna la
un punct in care ceea ce se urmadreste in cunoastere se
prabuseste. A fost o sarcina a acestei carti de a indica
aceasta prabusire la multi ganditori ai timpului mai nou.
Cdci, in fond, intreaga nazuinta stiintifica a timpului mai nou
opereaza cu mijloacele stiintifice ale ganditorilor, mijloace
care servesc emancipdrii Eului constient de sine de tutela
adevdratei realitati. lar maretia si forta stiintei mai noi,
respectiv a stiintei naturii, se Intemeiaza pe aplicarea fara
rezerve a acestor mijloace emancipatoare ale gandirii.

Filosofi izolati ca Dilthey, Eucken si altii Indreapta
contemplarea filosofica asupra observarii de sine a
sufletului. Insd obiectul cercetirilor il constituie acele trairi
sufletesti care formeaza temelia existentei Eului constient
de sine. In acest fel, cercetirile nu patrund pana la acele
izvoare ale lumii, din care trairile sufletului tasnesc din
realitatea adevarata. Aceste izvoare nu se pot afla acolo
unde sufletul, observandu-se in primul rand pe sine Insusi,
se confruntd cu constienta obisnuita. Daca sufletul vrea sa
ajunga la aceste izvoare, el va trebui sa iasa din aceasta
constientd obisnuita. El trebuie sa traiasca in sine ceva ce
nu-i poate fi daruit de aceasta constienta. O astfel de traire, i
pare cunoasterii obisnuite a fi, in primul rand, cel mai deplin
nonsens. Sufletul trebuie sa se trdiasca pe sine in mod
constient Intr-un element, fara sa duca cu sine constienta sa
in acest element. Trebuie sa se sara peste constienta,
ramanand in acelasi timp totusi constient! Si totusi: ori se va
ajunge Intotdeauna In straduintele filosofice la imposibil, ori
va trebui sa fie deschisa o intelegere a faptului ca ,,nonsensul
total” la care s-a facut aluzie mai sus este numai aparent de
neinteles si ca totusi el va fi acela care va indica drumul pe
care va trebui cautat ajutorul, In vederea rezolvarii
enigmelor filosofiei.
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Va trebui sa fie recunoscut faptul ca drumul spre
yinteriorul sufletului” trebuie sa fie cu totul altul decat cel
ales de unele conceptii ale timpului mai nou asupra lumii. -
Atata vreme cat trairile sufletesti vor fi considerate in felul
in care ele se prezinta constientei obisnuite, nu se va putea
patrunde in profunzimile sufletului. Ne oprim in fata a ceea
ce este Impins In afara de aceste profunzimi. Conceptia lui
Eucken asupra lumii se afla in aceasta situatie. - Trebuie sa
nizuim si ajungem sub suprafata sufletului. Insi o astfel de
afundare nu poate fi rezolvata cu mijloacele obisnuite ale
trairii sufletesti, ale cdror tdrie consta tocmai din
mentinerea sufletului in constienta obisnuitd. — Mijloace
pentru patrunderea mai adanc in suflet ne sunt oferite daca
ne Indreptam privirea asupra a ceea ce colaboreaza, de fapt,
in constienta obisnuita, insa aceasta activitate nu intra in
aceasta constienta. Cand omul cugetd, constienta lui este
indreptata asupra gandurilor sale. Prin gandurile sale, el
vrea sa reprezinte ceva; el vrea, inteles in sens obisnuit, sa
gandeascd just. Insd atentia poate fi indreptatd si spre
altceva. Activitatea gandirii ca atare, poate fi cuprinsa in
ochiul spiritual. In centrul constientei poate fi impins,
bundoara, un gand care nu se refera la nimic exterior, care
este gandit ca un simbol, fara a tine seama de faptul ca el
este o oglindire a ceva de dinafara. Se poate Insa si
persevera in pastrarea unui astfel de gand. Si In timp ce
perseveram in acest fel ne putem transpune cu totul numai
in actiunea launtrici a sufletului. Insd prin aceasta nu este
vorba sa traim in ganduri, ci de a trii actiunea de a gandi. In
acest fel, sufletul se elibereaza de ceea ce el face in timp ce
gandeste In mod obisnuit. Daca va continua astfel de
exercitii launtrice o perioada destul de indelungata, va
observa dupa un timp ca ajunge sa aiba trairi care-l
desprind de gandirea si reprezentarea legata de organele
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trupului. Ceva asemanator poate fi realizat si cu simtirea si
vointa sufletului, ba mai mult, chiar si cu simtirea, cu
perceptia lucrurilor exterioare. Pe aceasta cdrare se obtine
ceva numai daca nu vom da inapoi de la a recunoaste ca
autocunoasterea sufletului nu poate fi dobandita de-a
dreptul prin scrutarea spre interior care este tot timpul
prezentd, ci mai degraba spre ceea ce abia va trebui
descoperit datorita unei lucrari sufletesti launtrice. Printr-o
lucrare sufleteasca ce ajunge prin exercitiu la o astfel de
persistentd in activitatea launtrica a gandirii, simtirii si
voirii, Incat aceste trairi ajung Intr-un anumit sens sa se
»densifice” pe plan spiritual. ,Ele isi dezvaluie atunci, in
aceasta stare de ,densificare”, esenta lor launtrica, care nu
poate fi constientizata In starea obisnuita de constienta.
Printr-o astfel de lucrare sufleteasca se descopera faptul ca,
pentru realizarea stdrii de constienta obisnuita, puterile
sufletesti trebuie sa se dilueze, precum si c3, in starea
aceasta de diluare, ele devin imperceptibile. Lucrarea
sufleteasca indicata aici consta in intensificarea nemdrginitd
a capacitatilor sufletesti, cunoscuta de altfel si de constienta
obisnuitd, care inca nu o foloseste Intr-o astfel de amplificare.
Acestea sunt Insusirile atentiei si ddruirii de sine iubitoare
cdtre cele trdite de suflet. Pentru atingerea acestor obiective,
capacitatile amintite trebuie amplificate in asa masura, incat
ele sa actioneze ca puteri sufletesti cu totul noi.

Procedand in acest fel, punem stapanire in suflet pe o
traire adevaratd, a cdrei esenta proprie se dezvaluie a fi
independenta fata de organele fizice. Aceasta este o viata
spirituala care, ca notiune, nu trebuie confundata cu ceea ce
Dilthey si Eucken numesc lumea spirituala. Caci aceastd
lume spirituala este traita de om numai in timp ce este legat
de organele trupului sau. Viata spirituala la care ne referim
aici este inexistentd pentru sufletul legat de trup.
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Si, ca o prima experientd a acestei vieti spirituale nou
cuceritd, se prezinta cunoasterea adevarata a vietii sufletesti
adevarate. In realitate, nici aceasta nu este produsi prin
trup, ci se desfasoara in afara trupului. Cand vad o culoare,
cand aud un sunet, nu trdiesc culoarea sau sunetul ca un
rezultat al actiunii trupului, ci in calitatea mea de Eu
constient de sine, cu culoarea, cu sunetul, in afara trupului.
Sarcina trupului este de a actiona in asa fel Incat sa-l1 putem
compara cu o oglindd. Daca in starea constienta obisnuita
sunt legat cu o culoare numai sufleteste, atunci, din cauza
organizadrii specifice a acestei constiente, nu pot percepe
nimic din culoare, asa cum nu-mi pot vedea propriul obraz
daci privesc drept inainte. Insi dacd in fata mea se afli o
oglinda, eu percep acest obraz ca pe un corp. Daca nu stau in
fata oglinzii, eu sunt corpul, ma tradiesc ca atare. Daca stau in
fata oglinzii eu constientizez trupul ca imagine reflectata. La
fel se intampla si cu perceperea senzoriala (insuficienta unei
comparatii trebuie sa fie, desigur, luata in considerare).
Traiesc Impreuna cu culoarea in afara trupului meu;
datorita activitatii trupului (a ochiului, a sistemului nervos),
culoarea devine pentru mine o perceptie constienta. Trupul
uman nu este un creator de perceptii, de sufletesc in
general, ci un aparat de reflectare a ceea ce are loc pe plan
spiritual-sufletesc Tn afara lui.

Printr-o astfel de conceptie, invatatura despre
cunoastere este asezata pe o baza plina de perspective.
,Jom putea ajunge la o reprezentare a Eului pe cale
epistemologica, daca nu ni-1 imaginam (Eul), ca aflandu-se
induntrul organismului trupesc, lasandu-l sa primeasca
impresiile de afara, ci daca transferam acest Eu in legitatea
insasi a lucrurilor, considerand organismul trupesc numai
ca oglinda care reflecta activitatea extracorporala a Eului in
adevdarata esenta a Cosmosului pe care o resimte ca
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reflectare, prin activitatea organica a trupului”. Cu astfel de
cuvinte a incercat autorul prezentei carti sa caracterizeze
perspectiva unei invataturi despre cunoastere ce 1i plutea pe
dinaintea ochilor, in conferinta elaborata de el, pentru
congresul de filosofie, tinut in anul 1911 la Bologna, cu titlul:
,Bazele psihologice si pozitia epistemologicd a stiintei
spiritului”

Interactiunea de reflectare dintre trup si suflet este
intrerupta in timpul somnului uman; ,Eul” vietuieste numai
in activitatea spiritual-sufleteasca. Pentru constienta
obisnuita nu exista Insa o trdire a sufletului cand trupul nu
oglindeste trairile, motiv pentru care somnul se desfasoara
in stare de inconstienta. Prin exercitiile sufletesti la care s-a
facut aluzie, ca si prin altele asemanatoare, se ajunge pana
acolo ca sufletul dezvolta o alta stare de constienta decat cea
obisnuita. Din aceasta cauza, sufletul obtine capacitatea de a
avea nu numai trairi sufletesti-spirituale, ci si de a intari in
sine cele traite, In asa fel incat acestea sa se reflecte in sine
fara ajutorul trupului, ajungand astfel la perceptia spirituala.
Si, abia prin cele traite in acest fel, sufletul se poate
recunoaste intr-adevar pe sine Insusi, se poate trai In mod
constient, in propria lui esenta. - Dupa cum amintirea aduce
la suprafata din adancurile sufletului diferite fapte traite
fizic in trecut, In acelasi fel se prezinta in fata sufletului -
care s-a pregatit pentru aceasta prin activitatile descrise mai
inainte -, din adancurile sale, evenimente importante care
nu apartin lumii existentei senzoriale, dar care fac totusi
parte dintr-o lume in care sufletul isi are esenta de baza.
Este usor de iInteles de ce adeptul unor modalitati
contemporane de reprezentare arunca lumea care isi face
aparitia aici In domeniul erorilor de memorizare, al iluziilor,
halucinatiilor, autosugestiilor si al altora asemanatoare. La
asa ceva se poate replica doar: ca o stradanie sufleteasca

259



serioasa - care lucreaza pe calea indicata - va afla mijloace
sigure 1n structurarea launtrica a spiritului, pe care o obtine
prin autoeducatie, pentru a deosebi iluzia de realitatea
spirituald, la fel cum in viata obisnuita, avand o constitutie
sufleteasca sdndtoasd, poate deosebi o perceptie reald de o
plasmuire a fanteziei. Degeaba se vor cauta dovezi teoretice
care sa demonstreze ca lumea spirituala descrisa este
adevaratd; asa ceva nu exista insa nici pentru adevarul lumii
percepute. Modul cum trebuie judecat in aceasta chestiune il
hotaraste numai trdirea Insasi, atat intr-un caz, cat si in
celalalt.

Ceea ce i retine pe multi de la Intreprinderea pasului
care, conform cu cele expuse, este singurul datator de
speranta In domeniul enigmelor filosofice, este faptul ca ei
cred ca prin acest pas se cade intr-o zonda a unei mistici
nebuloase. Cel ce nu are in sufletul sau de la bun Inceput
atractia pentru o astfel de mistica nebuloasa, acela isi va
deschide, pe calea descrisa, accesul la o lume a trairii
sufletesti care este In sine de o claritate cristaling, asa cum
este edificiul ideilor matematice. In orice caz, daci avem
pornirea de a cauta spiritualul in ,,necunoscutul intunecat”
sau in ,ceea ce nu se lasa explicat”, atunci nu ne vom putea
descurca nici ca oameni cunoscatori si nici ca oponenti ai
drumului descris.

De asemenea, este usor de Iinteles faptul ca
personalitati care admit ca numai modul de reprezentare de
care se serveste stiinta naturii pentru cunoasterea lumii
senzoriale ar fi singurul drum cu adevarat stiintific, vor
protesta energic impotriva celor indicate aici. Totusi, cel ce
va respinge o astfel de vedere unilaterald, va putea constata
cad tocmai in atitudinea cu adevarat naturalist-stiintifica
gaseste baza pentru admiterea celor descrise aici. Ideile
atribuite n aceasta carte modului mai nou de reprezentare
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a stiintelor naturii reprezinta cele mai potrivite ganduri de
antrenament cdrora li se poate darui sufletul si asupra
carora poate stdrui, pentru ca, prin trdirea lor launtrica, sa
se poata elibera de trup. Cel care aplica aceste idei ale
stiintelor naturii pentru a proceda cu ele in felul descris mai
sus, va descoperi ca astfel de ganduri, care la originea lor
par a fi menite numai pentru reproducerea fenomenelor
naturii, elibereaza cu adevarat sufletul de trup, prin
antrenarea launtrica a spiritului, si ca din acest motiv, stiinta
spiritului, la care se face aici referire trebuie sa constituie o
continuare a modului adevarat de gandire trait sufleteste
corect.

Daca o cautam pe drumul descris mai sus, adevarata
esenta a sufletului uman este trditd stiind. Evolutia
conceptiilor filosofice asupra lumii a condus, in epoca
greaca, la nasterea gandului pe terenul acestor conceptii
asupra lumii. Progresul acestei evolutii s-a Indreptat mai
tarziu spre aceea ca, prin trdirea gandurilor, a condus
reflectia filosofica la Eul constient de sine. Goethe s-a
straduit, in Eul constient de sine, sa aiba astfel de trairi, care,
fiind elaborate de sufletul uman, situeaza in acelasi timp
acest suflet in domeniul unei realitati inaccesibile simturilor.
Cand Goethe se straduieste sa cunoasca o idee a plantei care
nu poate fi vazuta cu ajutorul simturilor, si care cuprinde
totusi esenta suprasensibila a tuturor plantelor, in asa fel
incat, plecand de la ea, sa poata fi imaginate plante care sa
fie viabile, el se situa cu o astfel de mentalitate pe terenul
indicat aici. Dupa aceea, Hegel a vazut, in trairea gandurilor
de catre sufletul uman, ,situarea in adevarata esenta a
lumii”; pentru el, lumea gandurilor adevarate a devenit
esenta launtrica a lumii. - O urmarire fara prejudecati a
evolutiei filosofice ne arata ca trairea gandurilor era, de fapt,
elementul prin care Eul constient trebuia sa fie asezat pe el
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insusi, dar si ca viata in ganduri trebuie sa progreseze la o
astfel de traire sufleteasca care sa conduca dincolo de
constienta obisnuita. Pentru ca si trdirea hegeliand a
gandurilor se desfasoara inca in domeniul acestei constiente
de sine obisnuita.

In suflet se deschide in acest fel perspectiva unei
realitati inaccesibilda simturilor. Ceea ce este trait in suflet,
prin patrunderea in aceastd realitate, se infatiseaza drept
esenta mai profundi a sufletului. Insi cum se prezinta
relatia acestei esente mai profunde a sufletului cu lumea
exterioard, traita prin mijlocirea trupului? Eliberat de trup
in modul aratat, sufletul liber se traieste pe sine intr-o tesere
spiritual-sufleteasca. El se afla fmpreunda cu elementul
spiritual Tn afara trupului. Si el stie ca si in viata obisnuita se
afla in afara acestui trup, care ii aduce numai trairile sale
spiritual-sufletesti spre percepere, ca un aparat de
reflectare. Prin aceasta, trdirea spirituala se ridica pentru el
atat de mult, incat In realitate i se reveleaza un element nou.
Reflectiuni asupra lumii spirituale, facute in maniera lui
Dilthey sau Eucken, gasesc ca lumea spirituala este suma
trairilor culturale ale omenirii. Cu aceasta lume, in calitatea
ei de singura lume spirituala sesizabila, ne aflam pe terenul
care se arata a corespunde mentalitatii stiintelor naturale.
Totalitatea fiintelor lumii se randuieste din punctul de
vedere al stiintelor naturii in asa fel, incat omul fizic in
existenta individuala pare a fi o recapitulare, o unitate spre
care arata toate celelalte fenomene si fiinte ale naturii.
Lumea culturii este ceea ce este creat prin acest om. Insi ea
nu este o unitate individuala superioara In comparatie cu
individualitatea omului. Stiinta spiritului, la care se face aici
referire, indicd o trdire pe care sufletul o poate avea
independent de trup. Si aceasta traire se reveleaza a fi ceva
individual. Ea se prezinta ca un fel de om superior, care se
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raporteaza la omul fizic ca la o unealta a sa. Ceea ce este
resimtit prin trdirea spirituala a sufletului eliberat de corpul
fizic este o fiinta omeneasca spiritual-sufleteasca unitara,
care 1i apartine lumii spirituale asa cum trupul apartine
elementului fizic. Daca sufletul isi traieste aceasta esenta
spirituald a sa, atunci el recunoaste si faptul ca aceasta
esenta se afla intr-un anumit raport cu trupul. Acesta apare,
pe de o parte, ca o desprindere de esenta spiritual-
sufleteascd, aproximativ in asa fel incat putem indrazni sa
facem comparatia cu cochilia melcului, care, invaluind
melcul, devine un fel de copie a corpului sau. Pe de alta
parte, elementul spiritual-sufletesc apare in trup ca suma
fortelor din planta, care, dupa ce planta s-a desfasurat, dupa
ce si-a desavarsit dezvoltarea prin formarea frunzelor si a
inflorescentei, se concentreaza in germene spre a forma
planul unei noi plante. Omul sufletesc-spiritual nu poate fi
trait fara ca sa stie in acelasi timp prin traire ca In acest om
este cuprins ceva ce vrea sa ia forma unui nou om fizic. Un
om, care prin trairea in corpul fizic a adunat forte ce nu pot
fi valorificate in corpul sau fizic actual. Acest corp fizic actual
i-a dat desigur sufletului posibilitatea de a avea trdiri in
legatura cu lumea exterioard, trdiri care-l1 fac pe omul
sufletesc-spiritual sa fie altcum decat a fost atunci cand si-a
inceput vietuirea in acest corp fizic; totusi acest trup este
construit Intr-o masura oarecare prea solid, pentru ca omul
psihic-spiritual sa-1 mai poata remodela in functie de trairile
de care a avut parte in launtrul sau. Astfel, In om este
ascunsa o fiinta sufletesc-spirituala care contine schema
structurala pentru un nou om.

La astfel de ganduri pot fi facute aici numai aluzii. Ceea
ce cuprind ele deschide perspectiva unei stiinte a spiritului
care, in fiinta ei launtrica, este construita dupa modelul
stiintei naturii. Cel ce elaboreaza o astfel de stiinta a
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spiritului procedeaza ca un botanist. Acesta urmareste
planta cum Iisi infige radacina In sol, isi desfasoara tulpina si
frunzele, se dezvoltd in inflorescentd si fruct. In fruct,
botanistul va constientiza germenul noii vieti vegetale. Si
cand va vedea ivindu-se o plantd noua, el cautd originea ei in
germenul ce provine de la o alta planta. Omul de stiinta a
spiritului va urmari cum o viata de om, facand abstractie de
partea lui exterioara, dezvolta si o fiinta launtrica; el va gasi
ca trdirile exterioare sunt trecatoare asemenea frunzelor si
inflorescentelor plantelor; insa, in interior, va urmari
germenul spiritual-sufletesc care ascunde schema unei noi
vieti umane. In omul care intra in viatd prin nastere, omul de
stiintd a spiritului va vedea revenind in lumea senzoriala
ceea ce anterior a iesit din aceasta prin moarte. El va invata
sa observe cum ceea ce li este transmis omului, prin
curentul ereditar fizic, de la stramosii lui, constituie numai
materia brutd pe care omul spiritual-sufletesc o modeleaza
practic pentru a transpune In existenta lui fizica ceea ce a
fost preformat in germene Intr-o viata anterioara.

Din punctul de vedere al acestei conceptii asupra
lumii, unele amanunte ale stiintei sufletului vor fi vazute
intr-o lumina noua. Multe lucruri s-ar putea spune in
aceasta privinta. Vom face Insa aluzie la un singur lucru. Sa
observam cum se metamorfozeaza sufletul uman prin trairi,
care reprezintd intr-un anumit sens o reintoarcere a unor
trairi anterioare. Daca am citit o carte importanta la varsta
de douazeci de ani si o recitim la varsta de patruzeci de ani,
continutul cartii este trdit parca de un alt om. Si daca
incercam sa ne explicdm in mod obiectiv cauzele acestui
fenomen, va rezulta ca ceea ce a fost asimilat in al
douazecilea an de viata continua sa traiasca launtric,
devenind o parte a entitatii cititorului. In componenta sa
sufletesc-spirituala este inclusa puterea care se afla in carte;
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iar la recitirea intr-al patruzecilea an de viata, in om se afla
si aceasta putere pe care a asimilat-o cititorul cu douazeci de
ani mai devreme. La fel se Intampla si cu experientele vietii.
Ele devin insusi omul. Ele triiesc in ,Eul” siu. Insa mai poate
fi observat ca, In cursul aceleiasi vieti, aceasta fortificare a
omului superior trebuie sa ramana de natura sufletesc-
spirituald. Dar se mai constientizeaza si altceva, si anume ca
acest om nazuieste sa devina destul de puternic pentru a-si
putea dezvolta fortele In corpul sdu fizic. Pentru a realiza
acest lucru, rigiditatea trupeasca din aceeasi viata este un
obstacol. Insi in launtrul omului vietuieste, sub forma de
schema structurald, germenul care, impreuna cu cele
dobandite, vrea sa formeze o noua viata de om, dupa cum in
launtrul plantei vietuieste germenul unei plante noi.

La acestea se adauga faptul ca familiarizarea sufletului
cu lumea independenta de trup a spiritului 1i evoca in
constienta elementul spiritual-sufletesc adevarat, intr-un
mod asemadnator cu fenomenul reaparitiei In memorie a
unor Intamplari trecute. Totusi, acest element spiritual-
sufletesc se arata a fi extins deasupra vietii individuale. Asa
cum ceea ce port acum in constientd cuprinde in sine
rezultatele trairilor mele fizice anterioare, la fel i se
reveleaza sufletului care a parcurs exercitiile indicate
intreaga trdire fizica, cu modelarea deosebita a trupului
plasmuit de fiinta sufletesc-spirituala care a premers
formarii trupului. Si aceasta viata ce a premers formarii
trupului se anunta a fi una desfasurata intr-o lume pur
spirituald, in care a trait sufletul mai inainte ca sa fi putut
dezvolta schemele germinale dintr-o viata fizica anterioara
intr-o viata fizica noud. Trebuie sa ne inchidem fata de
posibilitatea atat de lamuritoare ca puterile sufletului uman
sunt apte de dezvoltare, daca ne opunem la recunoasterea
faptului ca un suflet care isi exprima experienta, in sensul ca
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prin lucrarea sa launtricd a ajuns cu adevarat sa aiba
cunostinta de existenta unei lumi spirituale in l[auntrul unei
constiente diferite de cea obisnuitd, spune adevarul. Si
aceasta cunoastere conduce la intelegerea spirituala a unei
lumi, din care devine evident ca adevdrata esentd a
sufletului se afla dincolo de trairea obisnuitd; si ca aceasta
esentd adevarata se mentine In mod spiritual si dincolo de
moarte, asa cum germenul plantei se mentine fizic dupa
moartea ei. Se ajunge astfel la cunoasterea faptului ca
sufletul omului traieste in vieti pamantesti repetate, precum
si ca intre aceste vieti pamantesti se afla numai o existenta
pur spirituala.

Dintr-un astfel de punct de vedere rezulta adevar in
acceptarea existentei unei lumi spirituale. Insisi sufletele
umane sunt cele care poarta cuceririle unei epoci culturale
in epocile ulterioare. Sufletul apare in viata fizica cu o
anumita constitutie launtrica, a cdrei prezenta o
constientizam numai daca nu suntem atat de stapaniti de
prejudecati Incat sa vrem sa vedem in aceasta desfasurare
numai rezultatul transmisiei ereditare fizice. Ceea ce se
prezinta ca o lume spiritualda in viata culturala la care se
refera Eucken si Dilthey, este plasmuit In asa fel incat ceea
ce urmeaza se leaga nemijlocit de ceea ce precede. Totusi in
aceasta evolutie se intercaleaza sufletele umane care aduc
cu ele rezultatul vietilor lor precedente sub forma unei
predispozitii sufletesti launtrice, care insa trebuie sa-si
insuseasca prin Invatare exterioara ceea ce s-a dezvoltat in
lumea culturala fizica in timp ce se aflau intr-o existenta pur
spirituala.

Intr-o expunere istorici nu poate fi oferiti dezbaterea
exhaustiva a problemelor la care s-a facut aici referire. Celui
ce cauta asa ceva, Imi permit sa-i atrag atentia asupra
scrierilor mele In legatura cu stiinta spiritului, la care m-am
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referit aici. Chiar daca acestea nazuiesc sa ofere, intr-un mod
de expunere pe cat posibil general accesibil, conceptia
despre lume ale carei puncte de vedere si teluri sunt schitate
aici, cred totusi ca este posibil sa se recunoasca chiar si in
forma acestui mod de expunere cum aceastd conceptie
despre lume este fundamentata pe o baza filosofica serioasa
si cd, pornind de la aceasta, nazuieste sa se situeze in lumea
pe care o poate vedea In mod clarvazator sufletul uman,
atunci cand 1isi dobandeste, prin lucrare interioara,
capacitatea observarii In afara trupului.

Unul dintre maestrii instructori al acestei conceptii
despre lume este insasi istoria filosofiei. Studiul acesteia ne
arata ca mersul muncii filosofice tinde spre adoptarea unei
conceptii ce nu poate fi cuceritd In starea de constienta
obisnuitd. In expunerile ficute de personalititile
reprezentative de cugetatori, se arata in variate forme cum a
fost incercata cercetarea Eului constient de sine, in toate
directiile, cu mijloacele constientei obisnuite. O analiza
teoretica a cauzei pentru care aceste mijloace trebuie sa
ajunga la niste puncte de vedere nesatisfacatoare nu-si are
locul In prezentarea istorica. Cu toate acestea, faptele
istorice, ele insele, exprima clar cum constienta obisnuit3,
care cerceteaza In toate directiile, nu poate ajunge la
rezolvarea unor probleme pe care trebuie totusi sa le
formuleze. Si motivul pentru care constientei obisnuite ca si
obisnuitei constiente stiintifice trebuie sa-i lipseasca
mijloacele necesare prelucrarii acestor probleme, aceasta
trebuia s-o0 arate, pe de o parte, acest capitol final. Pe de alta
parte, trebuia sa expuna spre ce nazuiesc, fara sa-si dea
seama, conceptiile despre lume. - Daca, dintr-un anumit
punct de vedere, acest ultim capitol nu mai apartine
propriu-zis istoriei filosofiei, dintr-un alt punct de vedere va
parea a fi totusi justificat pentru cel caruia rezultatele
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acestei carti 1i sunt revelatoare. Si asta deoarece rezultatele
respective au constat in faptul ca aceasta conceptie despre
lume elaborata pe bazele stiintei despre spirit apare ca si
cum ar fi stimulata de curentul filosofic mai nou, ca un
raspuns la intrebarile puse de acesta. Pentru a constientiza
acest lucru, curentul filosofic amintit va trebui sa fie
examinat din diferite puncte de vedere caracteristice,
izolate. In ,Psihologia” lui Franz Brentano se vorbeste de
modul in care acest curent a fost deviat de la tratarea
enigmelor mai adanci ale sufletescului. In cartea lui, poate fi
citit: ,Intre timp, oricat de aparenta este necesitatea
ingradirii domeniului cercetarii in aceasta directie, totusi
poate ca nu este mai mult decat aparenta. David Hume, la
timpul sdu, s-a pronuntat cu toata hotararea impotriva
metafizicienilor, care sustineau a fi descoperit o substanta
purtitoare a stdrilor psihice in sine. «In ceea ce mai
priveste», spune el, «cand patrund destul de adanc in ceea
ce numesc in mine insumi, ma izbesc mereu de una sau alta
dintre avertismentele mele impotriva caldurii sau frigului, a
luminii sau umbrei, a iubirii sau urii, a durerii sau placerii.
Oricat as Incerca, nicicand nu voi putea pune mana pe sinele
meu fara vreo reprezentare, si nicicand nu pot descoperi
ceva in afara reprezentarii. Daca, pentru un timp oarecare,
reprezentarile mele sunt suspendate - ca In cazul somnului
sanatos - 1n acest timp nu pot simti nimic din propriul meu
sine, si s-ar putea spune in adevar ca atunci eu nici nu exist»
(Brentano, Psihologie, pag. 20). Hume recunoaste numai o
cercetare a sufletului care se indreapta spre suflet fara o
lucrare launtrica a sufletului. O astfel de introspectie nu
poate inainta pana la esentialitatea sufletului. Insi Brentano,
referindu-se la enunturile lui Hume, continud, spunand:
»Acelasi Hume observa totusi ca intr-o conceptie ca a sa
toate argumentele pentru existenta nemuririi mai au aceeasi
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forta de convingere ca si presupunerile contrare,
traditionale”. La acestea trebuie Insa addugat ca nu
cunoasterea, ci numai credinta ar putea sa se cramponeze
de vorbele lui Hume, daca ar fi justa parerea lui, cum ca in
suflet nu s-ar afla nimic altceva decat ceea ce este indicat de
el. Caci ce ar putea garanta existenta in continuare a ceea ce
este gasit de Hume drept continut al sufletului? Brentano
continua: ,Caci chiar daca cel ce neaga existenta substantei
sufletesti nu poate vorbi fireste despre o nemurire propriu-
zisa a sufletului, este totusi just ca problema nemuririi
pierde orice sens prin tagaduirea unui purtator substantial
al fenomenelor psihice. Acest lucru devine clar de indata ce
tinem seama ca, fara sau cu substanta sufleteasca, nu poate
fi totusi negata o anumita persistenta a vietii noastre psihice
aici, pe Pamant. Daca cineva neaga existenta unei substante
sufletesti, atunci nu-i mai ramane decat presupunerea ca
pentru o dadinuire ca aceasta nu este nevoie de un purtator
substantial. Iar intrebarea in privinta dainuirii vietii noastre
psihice si dupa nimicirea Intruparii noastre fizice va fi, din
aceasta cauza, pentru el ca si pentru altii, lipsita de sens.
Este propriu-zis o purda inconsecventd cand cugetatorii
acestei directii de gandire resping problema nemuririi, in
baza afirmatiilor mentionate pana si in acest sens esential al
ei, In care ar putea fi numita, in orice caz, mai bine nemurire
a vietii decat nemurirea sufletului” (Brentano, Psihologia -
pag. 21). Aceasta parere a lui Brentano nu poate fi sustinuta
daca se doreste patrunderea in conceptia asupra lumii
schitata aici. Caci unde ar trebui sa fie aflate motive pentru
acceptarea faptului ca fenomenele psihice ar persista dupa
dizolvarea trupului, daca se vrea ramanerea la constienta
obisnuita? Aceastd constienta nu poate totusi dura decat
atat timp cat exista aparatul sau de reflectare, corpul fizic.
Ceea ce poate dainui fara acest aparat de reflectare nu poate
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fi numit substanta; trebuie sa fie o altd constienta. Aceasta
alta constienta poate fi descoperitd numai prin lucrarea
sufleteasca interioara care se face libera de corp. Aceasta ne
invata sa cunoastem ca sufletul poate avea constienta si fara
mijlocirea corpului. Prin aceasta lucrare, sufletul gaseste,
printr-o contemplare suprasenzoriald, starea in care se afla
cand isi depune trupul. Si sufletul mai afla ca in timp ce Isi
poarta trupul, tocmai acesta este cel ce Intuneca cealalta
constientd. Prin intruparea in corpul fizic, acesta actioneaza
asa de puternic asupra sufletului, Incat in viata obisnuita nu
mai poate dezvolta cealalta constientd. Este ceea ce se
dezvaluie cand exercitiile sufletesti despre care am amintit
in acest capitol sunt Incununate cu succes. Sufletul trebuie
sa reprime atunci in mod constient puterile care, emanate
de trup, sting constienta lipsita de trup. Aceasta stingere nu
mai poate avea loc dupa dizolvarea trupului. Asadar cealalta
constienta descrisa este cea care se mentine de-a lungul
vietilor succesive ale sufletului si in cursul vietii pur
spirituale dintre moarte si nastere. Si, din acest punct de
vedere, nu se vorbeste despre o substanta sufleteasca
nebuloasa oarecare, ci se aratd, printr-o reprezentare
asemanatoare cu ideile stiintelor naturii, cum sufletul
dainuie din cauza ca intr-o anumita viata este pregatita, in
stare de germen, o viatd urmatoare, asa cum se Intampla cu
germenul vegetal in planti. In viata actuald se afla temelia
vietii viitoare. In acest fel se arati adevirul, ceea ce se
perpetueaza cand moartea descompune trupul.

Prin stiinta spiritului despre care vorbim aici nu ne
aflam nicaieri in contradictie cu reprezentarile stiintelor mai
noi ale naturii. Va trebui numai sa se recunoasca ca
domeniul vietii spirituale nu poate fi cunoscut prin modul
de reprezentare al stiintelor naturii. Daca se recunoaste
realitatea unei alte constiente decat cea obisnuita, vom afla
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ca prin aceasta constientd suntem condusi spre formarea
unor reprezentari despre lumea spirituald, care produc un
context legic cu totul asemandtor celui ce rezulta din
cercetdrile stiintelor naturii pentru lumea fizica.

Este important sa se tina departe de stiinta spiritului
credinta ca cunostintele ei ar fi imprumutate de la vreo
forma religioasa mai veche. Putem fi foarte usor ademeniti
sa credem asa ceva, pentru ca, bunadoara, conceptia vietilor
pamantesti repetate este un element component al
anumitor marturisiri de credintd. Insd pentru cercetitorul
modern al spiritului nu poate exista un astfel de imprumut
de la alte confesiuni de credinta. El afla ca cucerirea unei
constiente care ajunge in lumea spirituala poate deveni un
fapt pentru un suflet care se daruieste anumitor lucrari pe
care le-am descris. Ca rezultat al acestei constiente, el invata
sa recunoasca faptul ca sufletul isi are, In modul descris,
salasul in lumea spirituala. Pentru contemplarea lui, in
istoria filosofiei se aratd, incepand cu aprinderea gandului in
timpul vechilor greci, calea dobandirii prin filosofie a
convingerii ca aflam adevarata esenta a sufletului atunci
cand consideram trairile sufletesti obisnuite drept suprafata
sub care trebuie sa coboram. Gandul s-a dovedit a fi
educatorul sufletului. El a adus sufletul in situatia de a se
afla absolut singur in Eul constient de sine. Insd prin
conducerea sufletului la aceasta izolare, gandul i-a otelit
fortele, astfel ca sufletul poate deveni capabil sa se
adanceasca in sine 1n asa fel Incat, aflandu-se in temeliile
sale, se afla in acelasi timp si In adevarul mai profund al
lumii. Pentru ca din punctul de vedere al conceptiei stiintei
despre spirit, despre lume, descrisa aici, nu este intreprinsa
incercarea de a se ajunge prin simpla reflectare (ipotetizare)
dincolo de lumea simturilor. Se recunoaste faptul ca, pentru
constienta obisnuitd, lumea suprasenzoriald trebuie sa fie

271



voalata, si ca sufletul, prin propria lui transformare
launtrica, trebuie sa se situeze In lumea suprasenzorialg,
daca vrea sa dobandeasca o constienta despre aceasta.

Pe aceasta cale se recunoaste, de asemenea, ca
originea impulsurilor morale se afla In acea lume care
priveste spre sufletul eliberat de trup. Din aceastd lume
patrund in viata sufleteasca impulsurile care nu-si au
originea In natura corporala a omului, ci determina actiunile
acestuia In mod independent.

Daca ne familiarizam cu faptul ca ,Eul” trdieste
impreunda cu lumea lui spiritual-sufleteascd in afara
trupului, cu faptul ca Eul aduce chiar evenimentele lumii
exterioare spre acest trup, atunci vom gasi si calea spre o
intelegere cu adevarat conforma spiritului, a tainei
destinului. In triirile sale sufletesti, omul este inlantuit cu
totul de ceea ce traieste ca destin. Pentru a intelege acest
lucru, n-avem decat sa examinam continutul sufletesc al
unui om de treizeci de ani. Continutul real al fiintei sale
launtrice ar fi total diferit daca in anii precedenti ar fi trait
cu totul alte lucruri decat cele traite de el in realitate. ,Eul”
sau este de neimaginat fara aceste trairi. Si chiar daca ele 1-
au atins ca lovituri dureroase ale destinului, el a devenit,
tocmai datorita lor, ceea ce este de fapt. Ele apartin puterilor
ce actioneaza In Eul sau, si nu-l lovesc pe acesta din afara.
Asa cum omul traieste pe plan sufletesc-spiritual Iimpreuna
cu o culoare, iar aceasta {i este adusa ca perceptie numai
prin oglindirea efectuata de trup, la fel traieste el intr-o
unitate cu destinul sdu. Impreuna cu culoarea, suntem legati
sufleteste, insa o putem percepe numai daca este reflectata
de trup; cu cauzele unei lovituri a sortii, omul constituie o
unitate esentialda inca dintr-o viata anterioara, totusi el o
trdieste prin aceea ca sufletul sau s-a implicat intr-o
existenta pamanteasca noud, in care s-a avantat in mod
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inconstient in evenimente care corespund acestor cauze. in
constienta lui obisnuitd, el nu-si stie vointa legata de aceasta
soartd; in constienta libera de trup dobandita, el poate
descoperi ca nu s-ar putea voi pe el insusi daca, Impreuna cu
acea parte a sufletului sau ce se afla esentialmente in lumea
spiritului, nu ar vrea toate amanuntele destinului sau. Nici
enigma destinului nu se dezleaga in asa fel incat sa nascocim
in legatura cu ea ipoteze, ci prin aceea ca fnvatam sa
intelegem cum sa concrestem cu destinul nostru printr-o
traire a sufletului ce emana din constienta obisnuita. Atunci
recunoastem si faptul ca in schema structurala germinala
care apartine vietii pAmantesti anterioare se afla si cauzele
pentru care avem parte de trdirea cutarui sau cutdrui
eveniment, potrivit destinului nostru. Asa cum se infatiseaza
constientei obisnuite, destinul nu are forma sa adevarata.
Destinul nostru se desfasoara ca o consecinta a vietii
noastre pamantesti anterioare, a carei vedere nu este data
constientei noastre obisnuite. A recunoaste ca loviturile
sortii constituie legdtura noastra cu viata anterioara,
inseamna totodata a ne impdca cu destinul nostru.

Pentru expunerea mai ampla ca aceasta a unor enigme
ale filosofiei, recomand citirea lucrarilor mele despre stiinta
spiritului. Aici pot fi discutate numai rezultatele mai
importante ale acestei stiinte, fara a mai fi indicate cu de-
amanuntul cdile care conduc la convingerea ca ele sunt
juste.

Filosofia calauzeste pe cai proprii la cunoasterea
faptului ca ea ar trebui sa treaca de la contemplarea lumii la
trdirea lumii pe care o cauti. In contemplarea lumii, sufletul
traieste ceva la care nu se poate opri daca nu vrea sa-si fie
neincetat lui Insusi o enigma. De fapt, lucrurile stau cu
aceasta contemplare ca si cu bobul de samanta care se
dezvolta in planta. Dupa ce s-a maturizat, aceeasi planta
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poate urma doud cdi. Ea poate fi folosita pentru hrana
omului. Cercetand planta cu referire la aceasta utilizare a ei,
se iau in considerare alte puncte de vedere decat cele ce
rezulta din calea progresiva a bobului introdus in sol, unde
el devine germen al unei plante noi. Ceea ce este trait
sufleteste de catre om are, intr-un mod asemanator, o dubla
cale. El intra, pe de o parte, in serviciul contemplarii unei
lumi exterioare. Daca cercetam trairea sufleteasca din acest
punct de vedere, atunci vom elabora acele conceptii despre
lume care vor iIntreba mai cu seama: cum patrunde
cunoasterea in esenta lucrurilor? Ce poate realiza
contemplarea lucrurilor? O astfel de cercetare poate fi
comparata cu stabilirea valorii nutritive a bobului de
samantd. Putem fnsa contempla trairea sufleteasca si in
masura in care aceasta nu este abatuta spre exterior, ci
actioneaza in continuare in suflet, si il calauzeste pe acesta
de la o treapta a existentei la alta. Atunci trairea sufleteasca
este cuprinsa si inteleasa in forta motrice rasadita in ea. Ea
este recunoscuta ca un om superior salasluit in om si care
pregdteste intr-una dintre vieti, pe cealaltd. Se va ajunge
astfel la Intelegerea faptului ca aceasta forta motrice este
impulsul fundamental al trairii sufletesti, si ca relatia
cunoasterii cu acest impuls fundamental este ca si cea dintre
folosirea bobului de samanta ca aliment, fatd de calea
progresiva a acestui bob, care il transforma in germen al
unei plante noi. Daca nu se ia in considerare acest lucru,
traim in eroarea ca in esenta trairii sufletesti poate fi cautata
esenta cunoasterii. In acest fel am ciddea intr-o greseali
asemanatoare aceleia care s-ar naste daca am cerceta bobul
de samanta numai din punct de vedere chimic, privitor la
valoarea lui nutritiva, si am vrea sa gasim prin rezultatele
acestei cercetdari esenta launtrica a bobului de samanta.
Stiinta spiritului descrisa aici incearca ocolirea acestei erori,
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prin dezvaluirea esentei launtrice proprii trairii sufletesti,
care poate intra pe propria sa cale de evolutie si In serviciul
cunoasterii, fara sa aiba in aceasta cunoastere contemplativa
natura ei primordiala.

»Constienta sufletului libera de trup” descrisa aici, nu
trebuie confundata cu acele stari sufletesti care nu sunt
cucerite prin lucrarea sufleteasca proprie, ci rezulta dintr-o
viata spirituala atenuata in clarvederea ca de vis, in hipnoza,
etc. In aceste stiri sufletesti nu avem de-a face cu o
adevarata trdire a sufletului intr-o constienta eliberata de
trup, ci cu o legdtura dintre trup si suflet deviata de la viata
obisnuita. Adevdrata stiinta a spiritului poate fi cucerita
numai daca sufletul gaseste, prin lucrare launtrica proprie,
trecerea de la constienta obisnuita la o alta, cu care se
trdieste clar pe sine situandu-se in lumea spiritului.

Printr-o astfel de lucrare launtrica, sufletul uman
poate atinge telul spre care aspira filosofia. Din aceasta
cauzd, importanta filosofiei nu este Intr-adevar insignifianta,
deoarece ea nu poate ajunge, la ceea ce vrea sa obtina, pe
cdile pe care merg majoritatea celor ce o elaboreaza. Caci
mai importante decdt insesi rezultatele filosofice sunt
puterile sufletesti care pot fi cucerite prin munca filosofica.
lar aceste puteri trebuie sa conduca pana la urma totusi
acolo unde filosofiei 1i este posibila recunoasterea ,vietii
sufletesti eliberate de trup”. Acolo va recunoaste ca enigmele
lumii nu pot sa fie gdndite doar stiintific, ci ca ele vor sa fie
trdite de sufletul uman, dupa ce acesta s-a transpus mai intai
intr-o stare in care este posibila o astfel de traire.

Se impune Insa intrebarea: sa se renege oare pe sine
cunoasterea obisnuita si cea deplin stiintifica si sa fie
valorificatd, pentru o conceptie despre lume, cea care 1i este
oferita de un domeniu aflat in afara celui ce-i este propriu?
Insd triirile constientei fiind deosebite de cea obisnuits,
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sunt lamuritoare si pentru constienta obisnuita, in masura
in care aceasta nu-si ridica singura obstacole prin aceea ca
vrea sa se inchidd in domeniul ei propriu. Adevarurile
suprasenzoriale pot fi gdsite de sufletul care se asaza in
domeniul suprasenzorial. Daca aceste adevaruri au fost
gasite aici, ele pot fi apoi Intelese pe deplin de constienta
obisnuita. Caci ele se asociaza in mod necesar cunostintelor
ce pot fi cucerite pentru lumea senzoriala.

Este de netagaduit ca in decursul evolutiei conceptiei
asupra lumii, se ivesc, In repetate randuri, anumite puncte
de vedere care sunt asemanatoare celor asociate, 1n acest
capitol final, cu studiul progresului stradaniilor filosofice.
Totusi in epocile anterioare ele apar ca niste cdi ldturalnice
ale cautarii filosofice. Aceasta a trebuit mai intai sa
patrunda*** tot ceea ce poate fi considerat ca o continuare a
aprinderii gandului in cultura greaca, pentru ca, din
propriile sale impulsuri, prin simtirea a tot ce poate si nu
poate atinge, sa indice calea cuceririi constientei
suprasensibile. In timpurile striavechi, calea dobandirii unei
astfel de constiente era lipsita de justificare filosofica; ea nu
era ceruti de filosofie. Insa filosofia actuald o pretinde prin
ceea ce a fost parcurs fdrd ea, ca o continuare a evolutiei
filosofice anterioare. Filosofia actuala a reusit, fdrd ea, sa
gandeasca cercetarea spirituala in directii care, urmarite
firesc, se termina cu recunoasterea existentei constientei
suprasenzoriale. Acesta este motivul pentru care Ila
inceputul prezentului capitol final nu a fost indicat modul in
care se exprima sufletul la adresa suprasenzorialului, cand
se situeazd, fara alte conditii preliminare, pe terenul lui, ci a
fost incercata urmarirea in mod filosofic a directiilor ce
rezulta din noile conceptii asupra lumii. Si s-a facut aluzie la
modul in care urmadrirea acestor directii, prin sufletul ce
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vietuieste in ele insele, conduce la recunoasterea esentei
suprasensibile a elementului sufletesc.
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(cf. G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)
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